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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des A P in |, vertreten durch
Dr. Nikolaus Worgetter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, LeopoldstraRe 3, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 20. Dezember 2012, ZI. uvs-2012/K6/0622-6, betreffend Ubertretung des
Tabakgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fir Gesundheit), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick und Mag. Samm als Richter, im
Beisein des Schriftfiihrers Mag. Henk, tber die Beschwerde des A P in romisch eins, vertreten durch Dr. Nikolaus
Worgetter, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Leopoldstrale 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 20. Dezember 2012, ZI. uvs-2012/K6/0622-6, betreffend Ubertretung des
Tabakgesetzes (weitere Partei: Bundesminister fir Gesundheit), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in H6he von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit im Instanzenzug - nach Durchfihrung einer Verhandlung - ergangenem Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates in Tirol (UVS) vom 20. Dezember 2012 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt, er habe es
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als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und sohin als zur Vertretung nach auen Berufener der P. GmbH mit Sitz und
Standort an einer ndher bezeichneten Adresse in Innsbruck, welche das Gastgewerbe in der Betriebsart
"Hotelrestaurant" mit dem Berechtigungsumfang "Hotelrestaurant" innehabe und Inhaberin des gastgewerblichen
Verabreichungsbetriebs in der Betriebsart Restaurant mit der Etablissementbezeichnung T. sei, zu verantworten, dass
insofern nicht dafiir Sorge getragen worden sei, dass am 9. Dezember 2012 um 23.25 Uhr im Barraum, einem von
insgesamt drei Verabreichungsrdumen, der als Hauptraum anzusehen sei, das dort bestehende Rauchverbot
eingehalten worden sei, als dort bei einer Kontrolle ca. 60 Personen rauchend angetroffen worden seien. Der
Beschwerdefiihrer habe als verwaltungsstrafrechtlich  Verantwortlicher iSd.§ 9 Abs. 1 VStG eine
Verwaltungsiibertretung nach § 14 Abs. 4 iVm. § 13a Abs. 1 iVm. §8 13c Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 Z. 4 des Tabakgesetzes
(TabakG) begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine Geldstrafe in H6he von EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
finf Tage) verhangt. Uberdies wurde ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahren in Hohe von 20 % der verhangten Strafe, mithin EUR 600,--, zu bezahlen habe.Mit im Instanzenzug
- nach Durchfuhrung einer Verhandlung - ergangenem Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol (UVS)
vom 20. Dezember 2012 wurde der Beschwerdeflhrer schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer und sohin als zur Vertretung nach aul3en Berufener der P. GmbH mit Sitz und Standort an einer naher
bezeichneten Adresse in Innsbruck, welche das Gastgewerbe in der Betriebsart "Hotelrestaurant" mit dem
Berechtigungsumfang "Hotelrestaurant” innehabe und Inhaberin des gastgewerblichen Verabreichungsbetriebs in der
Betriebsart Restaurant mit der Etablissementbezeichnung T. sei, zu verantworten, dass insofern nicht daflr Sorge
getragen worden sei, dass am 9. Dezember 2012 um 23.25 Uhr im Barraum, einem von insgesamt drei
Verabreichungsraumen, der als Hauptraum anzusehen sei, das dort bestehende Rauchverbot eingehalten worden sei,
als dort bei einer Kontrolle ca. 60 Personen rauchend angetroffen worden seien. Der Beschwerdefiihrer habe als
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher iSd. Paragraph 9, Absatz eins, VStG eine Verwaltungsiibertretung nach
Paragraph 14, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 13 a, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 13 ¢, Absatz eins,
Ziffer 3 und Absatz 2, Ziffer 4, des Tabakgesetzes (TabakG) begangen. Uber den Beschwerdefiihrer wurde eine
Geldstrafe in Héhe von EUR 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe fiinf Tage) verhdngt. Uberdies wurde ausgesprochen, dass
der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahren in Héhe von 20 % der verhangten Strafe,
mithin EUR 600,--, zu bezahlen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand, beantragt aber die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:
1. Die im Beschwerdefall einschlagigen Bestimmungen des TabakG lauten (auszugsweise):
"Nichtraucherschutz in Raumen der Gastronomie

§8 13a. (1) Unbeschadet arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der 88 12 und 13 gilt Rauchverbot in den der
Verabreichung von Speisen oder Getrdnken an Gaste dienenden RaumenParagraph 13 a, (1) Unbeschadet
arbeitsrechtlicher Bestimmungen und der Paragraphen 12 und 13 gilt Rauchverbot in den der Verabreichung von
Speisen oder Getrdnken an Gaste dienenden Raumen

1. der Betriebe des Gastgewerbes gemald § 111 Abs. 1 Z 2 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194/1994, in
der geltenden Fassung, 1. der Betriebe des Gastgewerbes gemdafl Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, der
Gewerbeordnung 1994 (GewO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1994,, in der geltenden Fassung,

2. der Betriebe des Gastgewerbes mit einer Berechtigung zur Beherbergung von Gasten gemalR § 111 Abs. 1 Z 1 oder
Abs. 2 Z 2 oder 4 der GewO, 2. der Betriebe des Gastgewerbes mit einer Berechtigung zur Beherbergung von Gasten
gemal Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz 2, Ziffer 2, oder 4 der GewO,

1. (2)Absatz 2,Als Ausnahme vom Verbot des Abs. 1 kdnnen in Betrieben, die Gber mehr als eine fir die
Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste geeignete Raumlichkeit verfigen, Raume bezeichnet
werden, in denen das Rauchen gestattet ist, wenn gewahrleistet ist, dass der Tabakrauch nicht in die mit
Rauchverbot belegten Raumlichkeiten dringt und das Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird. Es muss jedoch
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der fur die Verabreichung von Speisen oder Getranken vorgesehene Hauptraum vom Rauchverbot umfasst sein,
und es darf nicht mehr als die Halfte der fir die Verabreichung von Speisen oder Getranken vorgesehenen
Verabreichungsplatze in Raumen gelegen sein, in denen das Rauchen gestattet wird.Als Ausnahme vom Verbot
des Absatz eins, kdnnen in Betrieben, die Gber mehr als eine fir die Verabreichung von Speisen oder Getranken
an Gaste geeignete Raumlichkeit verfugen, Rdume bezeichnet werden, in denen das Rauchen gestattet ist, wenn
gewahrleistet ist, dass der Tabakrauch nicht in die mit Rauchverbot belegten Rdumlichkeiten dringt und das
Rauchverbot dadurch nicht umgangen wird. Es muss jedoch der fur die Verabreichung von Speisen oder
Getrdnken vorgesehene Hauptraum vom Rauchverbot umfasst sein, und es darf nicht mehr als die Halfte der fur
die Verabreichung von Speisen oder Getranken vorgesehenen Verabreichungsplatze in Raumen gelegen sein, in
denen das Rauchen gestattet wird.

§ 13c. (1) Die Inhaber vonParagraph 13 ¢, (1) Die Inhaber von

3. Betrieben gemal3 § 13a Abs. 1, 3. Betrieben gemal3 Paragraph 13 a, Absatz eins,,

haben fur die Einhaltung der Bestimmungen der 88 12 bis 13b einschlielich einer gemal § 13b Abs. 4 erlassenen
Verordnung Sorge zu tragen. haben fur die Einhaltung der Bestimmungen der Paragraphen 12 bis 13 b einschlieRlich
einer gemal Paragraph 13 b, Absatz 4, erlassenen Verordnung Sorge zu tragen.

1. (2)Absatz 2,Jeder Inhaber gemal3 Abs. 1 hat insbesondere daflir Sorge zu tragen, dasgeder Inhaber gemalR} Absatz
eins, hat insbesondere dafur Sorge zu tragen, dass

4.in den Rdumen der Betriebe gemal3 § 13a Abs. 1, soweit Rauchverbot besteht oder das Rauchen gemal3 8 13a Abs. 4
nicht gestattet werden darf, weil fir den Betrieb ein Kollektivvertrag gemal3 § 13a Abs. 4 Z 1 bis 4 nicht gilt, nicht
geraucht wird; 4. in den Rdumen der Betriebe gemdal3 Paragraph 13 a, Absatz eins,, soweit Rauchverbot besteht oder
das Rauchen gemal Paragraph 13 a, Absatz 4, nicht gestattet werden darf, weil fir den Betrieb ein Kollektivvertrag
gemal Paragraph 13 a, Absatz 4, Ziffer eins bis 4 nicht gilt, nicht geraucht wird;

Strafbestimmungen

8§ 14. Paragraph 14,

1. (4)Absatz 4,Wer als Inhaber gemal3 8 13c Abs. 1 gegen eine der im 8 13c Abs. 2 festgelegten Obliegenheiten
verstolit, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach einer anderen Verwaltungsstrafbestimmung mit strengerer Strafe bedroht ist, eine
Verwaltungsubertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro, im Wiederholungsfall bis zu 10 000 Euro zu
bestrafen.Wer als Inhaber gemaR Paragraph 13 c, Absatz eins, gegen eine der im Paragraph 13 ¢, Absatz 2,
festgelegten Obliegenheiten verstoRt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der
Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach einer anderen Verwaltungsstrafbestimmung mit
strengerer Strafe bedroht ist, eine Verwaltungstbertretung und ist mit Geldstrafe bis zu 2000 Euro, im
Wiederholungsfall bis zu 10 000 Euro zu bestrafen.

2. Die Beschwerde ist unbegriundet.
2.1.1. Die belangte Behorde legt dem angefochtenen Bescheid folgende Sachverhaltsannahmen zugrunde:

Von der Stralle gelange man in das Hotel P. Uber eine als Nichtraucherbereich bestimmte Lobby, die taglich
24 Stunden besetzt sei und in der sich Sitzgelegenheiten fir ca. 20 Personen befanden. Ein Aufzug fihre in das 5.
ObergeschoR des Betriebsgebadudes. Von dort gelange man in einen Gastraum (im Folgenden: Barraum), der auf der
einen Seite mit einer Bar ausgestattet sei und in einen sog. Wintergarten Ubergehe. In einer Nische dieses Barraums
befanden sich insgesamt ca. 65 Verabreichungsplatze. Nur Uber den Barraum erreichbar befinde sich im



5. ObergeschoR ein weiterer Gastraum, der vor allem als Speiseraum bzw. zur Einnahme des Frihstlcks gentitzt werde
und als Nichtraucherraum gefiihrt werde. Dieser zweite, groRere Gastraum (im Folgenden: hinterer Gastraum) mit
120 Verabreichungsplatzen sei vom Barraum durch eine Schiebetlr abgetrennt. Alternativ konne der grof3ere
Gastraum auch Uber den Wintergartenbereich erreicht werden, auch dazu habe man aber, ebenso wie auf dem Weg
durch die Schiebetur, ca. 19 Meter im Barraum zurlickzulegen. Auch die Toiletteanlagen seien nur tber den Barraum
erschlossen, von der Schiebetir bis dahin betrage die Wegstrecke durch den Barraum ca. 8 Meter. Der Barraum sei als
Raucherbereich ausgewiesen. Anlasslich der Kontrolle am Tattag sei dort von ca. 60 Personen geraucht worden.

Diesen Feststellungen tritt die Beschwerde nicht entgegen.

2.1.2. Die belangte Behorde vertritt die Rechtsauffassung, der Barraum sei vom Rauchverbot des 8 13a TabakG erfasst,
es handle sich bei einer Gesamtbetrachtung, auch unter Berlcksichtigung der Lage dieses Raums, nur von dem aus
der hintere, groRBere Gastraum erreicht werden kdnne, um den Hauptraum. 2.1.2. Die belangte Behorde vertritt die
Rechtsauffassung, der Barraum sei vom Rauchverbot des Paragraph 13 a, TabakG erfasst, es handle sich bei einer
Gesamtbetrachtung, auch unter BerUcksichtigung der Lage dieses Raums, nur von dem aus der hintere, grof3ere

Gastraum erreicht werden kénne, um den Hauptraum.

2.2.1.1. Die Beschwerde erblickt die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids zunachst darin, dass die belangte
Behorde zu Unrecht die Existenz eines eigenen Gastgewerbebetriebs innerhalb des Hotelbetriebs angenommen hatte.
Das Hotel mit seinen Gast- und Verabreichungsraumen sei vielmehr als Einheit zu verstehen.

Dieses Vorbringen zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

2.2.1.2. Zunachst ist hervorzuheben, dass es im Beschwerdefall ausschlieBlich darum geht, ob der Barraum zum
Tatzeitpunkt vom Rauchverbot des § 13a TabakG erfasst war. Dass es sich dabei um einen der Verabreichung von
Speisen oder Getranken an Gaste dienenden Raum iSd. § 13a Abs. 1 TabakG handelt, steht auBer Zweifel. Aufgabe der
belangten Behdrde war es daher, wie von ihr auch zutreffend erkannt, zu beurteilen, ob wegen des Bestehens
mehrerer Verabreichungsraume allenfalls gemaR 8§ 13a Abs. 2 TabakG eine Grundlage bestand, den Barraum als
Raucherraum zu bezeichnen, in dem das Rauchen gestattet war. 2.2.1.2. Zunachst ist hervorzuheben, dass es im
Beschwerdefall ausschlief3lich darum geht, ob der Barraum zum Tatzeitpunkt vom Rauchverbot des Paragraph 13 a,
TabakG erfasst war. Dass es sich dabei um einen der Verabreichung von Speisen oder Getranken an Gaste dienenden
Raum iSd. Paragraph 13 a, Absatz eins, TabakG handelt, steht auBer Zweifel. Aufgabe der belangten Behérde war es
daher, wie von ihr auch zutreffend erkannt, zu beurteilen, ob wegen des Bestehens mehrerer Verabreichungsraume
allenfalls gemal3 Paragraph 13 a, Absatz 2, TabakG eine Grundlage bestand, den Barraum als Raucherraum zu
bezeichnen, in dem das Rauchen gestattet war.

Schon aus diesem Grund geht das Beschwerdevorbringen, eine isolierte Betrachtung der Verabreichungsbereiche
(Lobby, Barraum und hinterer Gastraum) sei verfehlt, ins Leere.

2.2.2.1. Auch das weitwendige Vorbringen der Beschwerde, der Barraum sei zuldssigerweise als Raucherraum
bestimmt worden, der Umstand, dass man ihn zu durchschreiten habe, um in den hinteren Gastraum zu gelangen, sei
unbeachtlich, verkennt die StoRrichtung der Bescheidbegrindung und die Rechtslage.

2.2.2.2. Die belangte Behdrde hat ihre Beurteilung, dass nicht der hintere Gastraum, sondern der Barraum, der vom
Rauchverbot des § 13a TabakG erfasst sei, als Hauptraum anzusehen sei, nicht zuletzt auf die Uberlegung gestiitzt,
dass nur von diesem Raum aus der hintere Gastraum sowie die Toiletteanlagen zu erreichen waren. Damit befindet
sich die belangte Behorde im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
2.2.2.2. Die belangte Behdrde hat ihre Beurteilung, dass nicht der hintere Gastraum, sondern der Barraum, der vom
Rauchverbot des Paragraph 13 a, TabakG erfasst sei, als Hauptraum anzusehen sei, nicht zuletzt auf die Uberlegung
gestltzt, dass nur von diesem Raum aus der hintere Gastraum sowie die Toiletteanlagen zu erreichen waren. Damit
befindet sich die belangte Behérde im Ergebnis in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

In seinem Erkenntnis vom 17. Juni 2013, ZI.2012/11/0235, hat der Verwaltungsgerichtshof zu einer Konstellation, in der
der grof3ere Nichtraucherraum nur Uber den (vorderen) Raucherraum erreicht werden konnte, Folgendes ausgefuhrt:

"5.3. Vor dem dargestellten Hintergrund, insb. dem Regel-Ausnahme-Prinzip, das nunmehr auch in Betrieben des
Gastgewerbes ein grundsatzliches Rauchverbot festlegt und Rauchen nur in gesonderten, vom Ubrigen Bereich
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abgetrennten 'Raucherzimmern' zuldsst, muss davon ausgegangen werden, dass die Festlegung eines Raumes als
Raucherzimmer, der - wie im Beschwerdefall - betreten werden muss, um in jenen Bereich zu gelangen, der rauchfrei
zu halten ist, unzulassig ist.

Dies entspricht insoweit auch dem Verstandnis des (nach § 13a Abs. 2 zwingend rauchfrei zu haltenden) 'Hauptraums',
bei dessen Festlegung als wichtige Kriterien nach den zitierten Erlduterungen nicht nur FlachengréfRe und Ausstattung,
sondern auch Lage und Zuganglichkeit heranzuziehen sind, was nur bedeuten kann, dass der Raucherraum vom
Nichtraucherbereich aus erschlossen werden soll, nicht aber umgekehrt der - grundsatzlich rauchfrei zu haltende -
Bereich nur Uber den 'Raucherraum' zuganglich ist."Dies entspricht insoweit auch dem Verstandnis des (nach
Paragraph 13 a, Absatz 2, zwingend rauchfrei zu haltenden) 'Hauptraums', bei dessen Festlegung als wichtige Kriterien
nach den zitierten Erlduterungen nicht nur FlachengréRe und Ausstattung, sondern auch Lage und Zuganglichkeit
heranzuziehen sind, was nur bedeuten kann, dass der Raucherraum vom Nichtraucherbereich aus erschlossen werden
soll, nicht aber umgekehrt der - grundsatzlich rauchfrei zu haltende - Bereich nur Gber den 'Raucherraum' zuganglich
ist."

Von den tragenden Uberlegungen dieses Erkenntnisses, auf dessen nihere Begriindung gemaR§ 43 Abs. 2 VWGG
verwiesen wird, abzugehen bietet der Beschwerdefall keinen Anlass. Der Barraum war als (jedenfalls: auch) der
Verabreichung von Speisen oder Getrdnken dienender Raum entgegen der Rechtsauffassung der Beschwerde vom
Rauchverbot des§ 13a Abs. 1 TabakG erfasst, 8 13a Abs. 2 leg.cit. stand einer Bezeichnung dieses Barraums als
Raucherraum entgegen, weil im Lichte des wiedergegebenen hg. Erkenntnisses der groBere, Uber mehr
Verabreichungsplatze verfligende hintere Gastraum schon aufgrund der Lage der Rdume zueinander nicht als
Hauptraum iSd. § 13a Abs. 2 TabakG in Betracht kam.Von den tragenden Uberlegungen dieses Erkenntnisses, auf
dessen ndhere Begrindung gemald Paragraph 43, Absatz 2, VwGG verwiesen wird, abzugehen bietet der
Beschwerdefall keinen Anlass. Der Barraum war als (jedenfalls: auch) der Verabreichung von Speisen oder Getranken
dienender Raum entgegen der Rechtsauffassung der Beschwerde vom Rauchverbot des Paragraph 13 a, Absatz eins,
TabakG erfasst, Paragraph 13 a, Absatz 2, leg.cit. stand einer Bezeichnung dieses Barraums als Raucherraum entgegen,
weil im Lichte des wiedergegebenen hg. Erkenntnisses der groRere, Uber mehr Verabreichungsplatze verfiigende
hintere Gastraum schon aufgrund der Lage der Rdume zueinander nicht als Hauptraum iSd. Paragraph 13 a, Absatz
2, TabakG in Betracht kam.

2.2.3. Da die P. GmbH gemal § 13c Abs. 1 Z. 3 TabakG Inhaberin eines Betriebes gemaR § 13a Abs. 1 TabakG war, hatte
sie gemal 8§ 13c Abs. 2 leg.cit. daflr Sorge zu tragen, dass "in den Rdumen der Betriebe gemaR § 13a Abs. 1, soweit
Rauchverbot besteht ...", vorliegendenfalls im Barraum, nicht geraucht wird. 2.2.3. Da die P. GmbH gemaf Paragraph
13 ¢, Absatz eins, Ziffer 3, TabakG Inhaberin eines Betriebes gemal Paragraph 13 a, Absatz eins, TabakG war, hatte sie
gemal Paragraph 13 ¢, Absatz 2, leg.cit. dafiir Sorge zu tragen, dass "in den Radumen der Betriebe gemal3 Paragraph 13
a, Absatz eins,, soweit Rauchverbot besteht ...", vorliegendenfalls im Barraum, nicht geraucht wird.

Daraus folgt aber, dass die belangte Behdrde als Strafnorm zutreffend & 14 Abs. 4iVm. 8 13c Abs. 1 Z. 3 und Abs. 2 Z. 4
TabakG angeflhrt hat.Daraus folgt aber, dass die belangte Behdrde als Strafnorm zutreffend Paragraph 14, Absatz 4,
in Verbindung mit Paragraph 13 ¢, Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 2, Ziffer 4, TabakG angefuhrt hat.

2.2.4. Zur subjektiven Tatseite bringt die Beschwerde nichts vor.

2.2.5. Angesichts der zwei unstrittig vorliegenden rechtskraftigen und einschlagigen Bestrafungen, die jeweils das
Gestatten des Rauchens im Barraum betreffen und des Strafrahmens, der im Wiederholungsfall bis EUR 10.000,--
reicht, ist auch die Hohe der von der belangten Behdrde verhdngten Geldstrafe nicht zu beanstanden.

2.3. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.3. Die
Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm. der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 24. Juli 2013

Schlagworte
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