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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2011/08/0222
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Gber die Beschwerden der D M
in W, vertreten durch MMag. Christoph Doppelbauer, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Vogelweiderstral3e 9, gegen die auf
Grund von Beschlissen des Ausschusses fir Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheide der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich

1.) vom 8. Juli 2011, ZI. LGSOO/Abt.4/2011-0566-4-000422/423-0 (hg. Z1.2011/08/0221), und 2.) vom 8. Juli 2011,
Zl. LGSOO/Abt.4/2011-0566-4-000316-0 (hg. ZI. 2011/08/0222), betreffend Widerruf und Rickforderung von
Arbeitslosengeld, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.
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Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von je EUR 1.106,40, sohin insgesamt EUR 2.212,80,
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI.2011/08/0221 angefochtenen Bescheid hat die belangte Behoérde
gemal § 24 Abs. 2 AIVG das Arbeitslosengeld der Beschwerdefuhrerin fir den Zeitraum vom 6. Februar bis zum
2. Marz 2010 (25 Tage a EUR 37,87) und vom 18. Juni bis zum 5. Oktober 2010 (110 Tage a 37,87) widerrufen und von
ihr gem&R § 25 Abs. 1 AIVG den entstandenen Ubergenuss von EUR 946,75 und EUR 3.976,35 (sohin insgesamt
EUR 4.923,10) zuruckgefordert.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI.2011/08/0221 angefochtenen
Bescheid hat die belangte Behérde gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, AIVG das Arbeitslosengeld der Beschwerdeflhrerin
far den Zeitraum vom 6. Februar bis zum 2. Marz 2010 (25 Tage a EUR 37,87) und vom 18. Juni bis zum 5. Oktober 2010
(110 Tage a 37,87) widerrufen und von ihr gemaR Paragraph 25, Absatz eins, AIVG den entstandenen Ubergenuss von
EUR 946,75 und EUR 3.976,35 (sohin insgesamt EUR 4.923,10) zurtckgefordert.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI. 2011/08/0222 angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde
gemal § 24 Abs. 2 AIVG das Arbeitslosengeld der Beschwerdeflhrerin fir die Zeitrdume vom 14. Juli bis zum
1. August 2008 (19 Tage a EUR 36,91), vom 11. August bis zum 30. September 2008 (51 Tage a EUR 36,91) sowie vom
1. Februar bis zum 5. Marz 2009 (33 Tage a EUR 36,91) und vom 15. Juni bis zum 30. September 2009 (108 Tage
a EUR 37,87) widerrufen und gemaR § 25 Abs. 1 AIVG von ihr den entstandenen Ubergenuss in Héhe von EUR 7.891,69
zurlckgefordert.Mit dem im Instanzenzug ergangenen, zur hg. ZI. 2011/08/0222 angefochtenen Bescheid hat die
belangte Behdrde gemal Paragraph 24, Absatz 2, AIVG das Arbeitslosengeld der Beschwerdefihrerin fiir die Zeitrdume
vom 14. Juli bis zum 1. August 2008 (19 Tage a EUR 36,91), vom 11. August bis zum 30. September 2008 (51 Tage
a EUR 36,91) sowie vom 1. Februar bis zum 5. Marz 2009 (33 Tage a EUR 36,91) und vom 15. Juni bis zum
30. September 2009 (108 Tage a EUR 37,87) widerrufen und gemald Paragraph 25, Absatz eins, AIVG von ihr den
entstandenen Ubergenuss in Héhe von EUR 7.891,69 zurlickgefordert.

Die Beschwerdeflhrerin habe am 14. Juli 2008 bei der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice W (im
Folgenden: AMS) Arbeitslosengeld beantragt und dabei Punkt 7 des Antrags (die Frage nach einer friheren
selbstandigen Erwerbstatigkeit) bejaht (durch das AMS sei dazu angemerkt worden: "Freie Dienstverhaltnisse
Hauptverband"), die Punkte 6 und 9 (die Fragen nach einer gegenwartigen selbstandigen Erwerbstatigkeit und die
Frage nach einem eigenen Einkommen) des Antrags hingegen verneint. Am 2. Februar 2009 habe die
Beschwerdefiihrerin neuerlich Arbeitslosengeld beantragt und dabei die Fragen, ob sie selbstdndig erwerbstatig sei,
selbstandig erwerbstatig gewesen sei bzw. eigenes Einkommen zu haben, jeweils verneint. Gleiche Angaben habe sie
auch in den folgenden Antrégen auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld vom 15. Juni 2009, 26. Janner 2010 und
17.Juni 2010 gemacht.

Am 1. April 2010 habe das AMS durch eine Uberlagerungsmeldung des Hauptverbandes erfahren, dass die
Beschwerdefiihrerin seit 2008 als "neue Selbstandige" tatig sei, weil derartige Zeiten vom 1. Janner 2008 bis zum
31. Dezember 2010 im Hauptverband entsprechend gespeichert gewesen seien.

Ein vom Finanzamt G am 2. Oktober 2009 ergangener Einkommensteuerbescheid tber das Wirtschaftsjahr 2008 weise
ein durchschnittliches monatliches Bruttoeinkommen auf, welches Gber der monatlichen Geringfugigkeitsgrenze liege
und Arbeitslosengeld ausschliel3e. Diesem Bescheid zufolge habe die Beschwerdeflhrerin Einkliinfte aus selbstandiger
Arbeit von EUR 7.206,38 erzielt und als Sonderausgaben insgesamt EUR 1.024,-- ausgewiesen. Die festgesetzte
Einkommensteuer habe EUR 2.327,59 betragen.

Der vom Finanzamt am 5. Oktober 2010 ergangene Einkommensteuerbescheid tber das Wirtschaftsjahr 2009 weise
ebenfalls ein durchschnittliches monatliches Bruttoeinkommen auf, welches Uber der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze liege und Arbeitslosigkeit ausschlieRe. Diesem Bescheid zufolge habe die Beschwerdefuhrerin
Einklinfte aus selbstandiger Arbeit von EUR 9.856,24 erzielt. Die Sonderausgaben seien mit insgesamt EUR 1.024,--
ausgewiesen. Die festgesetzte Einkommensteuer (flir 2009) habe EUR 3.481,32 betragen.

Der vom Finanzamt am 2. Mai 2011 ergangene Einkommensteuerbescheid Uber das Wirtschaftsjahr 2010 weise
ebenfalls ein durchschnittliches monatliches Bruttoeinkommen auf, welches Uber der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze liege und Arbeitslosigkeit ausschlieRe. Diesem Bescheid zufolge habe die Beschwerdefuhrerin
aus selbstandiger Arbeit Einklinfte in Hohe von EUR 5.397,69 erzielt. Als Sonderausgaben seien insgesamt EUR 809,51
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ausgewiesen. Die festgesetzte Einkommensteuer betrage EUR 1.333,86.

Die belangte Behdrde habe die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 16. Mai 2011 und vom 20. Juni 2011 daruber
informiert, dass sie "auf Grund ihrer Tatigkeit als Sprachtrainerin und der Speicherung im Hauptverband (F3) als neue
Selbstéandige vom 1.1.2008 bis 31.12.2010 zu betrachten" sei. Daflr wirden auch "die vorgelegten Unterlagen"
sprechen. Weiters teilte die belangte Behorde der Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 20. Juni 2011 Folgendes mit:

"Auch wenn Sie der Meinung sind, lhre Tatigkeiten beim WIFI und BFI als freie Dienstnehmerin, sind bei der Beurteilung
des Einkommens aus selbstandiger Erwerbstatigkeit und Arbeitslosigkeit auBer Betracht zu lassen, so liegen nach
ihren vorgelegten Unterlagen in den Jahren 2008 und 2009 bei den Firmen m... & m... sowie M... Tatigkeiten in den
Monaten April, Mai, Juni, Juli, Oktober, November und Dezember 2008 sowie in den Monaten Janner, Februar, Marz,
April, Mai, Juni, Oktober und November 2009 vor."

Die Speicherung der von der Beschwerdefiihrerin angeflhrten Tatigkeiten als freie Dienstnehmerin scheine im
Hauptverband nicht auf und sei auch bei den jeweiligen Antragstellungen nicht vorgelegen. In den Jahren 2008
und 2009 sei keine "Speicherung eines Dienstverhltnisses als freie Dienstnehmerin fir das WIFI 0O gespeichert". Eine
Speicherung als geringfugig beschaftigte freie Dienstnehmerin nach 8 4 Abs. 4 ASVG scheine fur den Zeitraum vom
1. Mai bis zum 30. Juni 2009 beim BFI auf. Der Zeitraum der gespeicherten mehrfach geringfugigen Beschaftigung vom
1. Mai bis zum 30. Juni 2009 stelle keine Speicherung eines Dienstverhaltnisses als freie Dienstnehmerin dar, sondern
ergebe sich auf Grund der 88 471f und 471h ASVG. Nach diesen Bestimmungen unterliege bei sich Uberlagernden
ASVG-pflichtigen Beschaftigungen und bei einem Einkommen aus diesen Beschaftigungsverhaltnissen Uber der
monatlichen Geringflgigkeitsgrenze der betreffende Monat der Pensionsversicherung. Die Beschwerdeflhrerin sei
auch vom 6. Marz bis zum 8. Juni 2009 als Angestellte bei der F. GmbH beschaftigt gewesen. Somit ergebe sich eine
Uberlappung der ASVGpflichten Beschéftigungen fir die Monate 1. Mai bis 30. Juni 2009 und das Vorliegen einer
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung vom 1. Mai bis zum 30. Juni 2009. Dies wurde der "gespeicherte
Zeitraum dieser mehrfach geringflgigen Beschaftigung vom 1.5.2009 bis 30.6.2009" darstellen.Die Speicherung der
von der Beschwerdefuhrerin angefuhrten Tatigkeiten als freie Dienstnehmerin scheine im Hauptverband nicht auf und
sei auch bei den jeweiligen Antragstellungen nicht vorgelegen. In den Jahren 2008 und 2009 sei keine "Speicherung
eines Dienstverhdltnisses als freie Dienstnehmerin fiir das WIFI OO gespeichert". Eine Speicherung als geringfligig
beschéftigte freie Dienstnehmerin nach Paragraph 4, Absatz 4, ASVG scheine fir den Zeitraum vom 1. Mai bis zum
30. Juni 2009 beim BFI auf. Der Zeitraum der gespeicherten mehrfach geringfigigen Beschaftigung vom 1. Mai bis zum
30. Juni 2009 stelle keine Speicherung eines Dienstverhaltnisses als freie Dienstnehmerin dar, sondern ergebe sich auf
Grund der Paragraphen 471 f und 471 h ASVG. Nach diesen Bestimmungen unterliege bei sich Uberlagernden ASVG-
pflichtigen Beschaftigungen und bei einem Einkommen aus diesen Beschaftigungsverhaltnissen Uber der monatlichen
Geringflgigkeitsgrenze der betreffende Monat der Pensionsversicherung. Die Beschwerdeflihrerin sei auch vom
6. Marz bis zum 8. Juni 2009 als Angestellte bei der F. GmbH beschéftigt gewesen. Somit ergebe sich eine Uberlappung
der ASVGpflichten Beschaftigungen fur die Monate 1. Mai bis 30. Juni 2009 und das Vorliegen einer Pflichtversicherung
in der Pensionsversicherung vom 1. Mai bis zum 30. Juni 2009. Dies wirde der "gespeicherte Zeitraum dieser mehrfach
geringflgigen Beschaftigung vom 1.5.2009 bis 30.6.2009" darstellen.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde aus, die Geringflgigkeitsgrenzen wiirden im Jahr 2008 monatlich
EUR 349,01 brutto, im Jahr 2009 monatlich EUR 357,74 brutto und im Jahr 2010 monatlich EUR 366,33 brutto betragen.
Die belangte Behdrde folge

"der Auflistung des Einkommens aus selbstandiger Arbeit von Seite 6 lhres Schreibens vom 25.5.2011 und zieht
ebenfalls von den Einklnften aus selbstandiger Arbeit laut Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2008 mit
EUR 7.206,38 das Einkommen von EUR 1.767,57 ab. Nach Abzug der Sonderausgaben von insgesamt EUR 1.024,--
verbleibt ein Einkommen von EUR 4.414,81, welches der Beurteilung ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld zu Grunde
gelegt wird."

Die belangte Behdrde folge

"auch fur das Jahr 2009 der Auflistung aus selbstandiger Arbeit von S. 6 ihres Schreiben vom 25.5.2011 und zieht
ebenfalls von den Einklnften aus selbstandiger Arbeit laut Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2009 mit
EUR 9.856,24 das Einkommen von EUR 2.972,62 ab. Nach Abzug der Sonderausgaben von insgesamt EUR 1.024,-- ...



verbleibt ein Einkommen von EUR 6.883,62, welches der Beurteilung ihres Anspruchs auf Arbeitslosengeld zu Grunde
gelegt wird".

Die belangte Behdrde folge

"auch fur das Jahr 2010 der Auflistung des Einkommens aus selbstandiger Arbeit von Seite 6 ihres Schreibens vom
25.5.2011. Mit diesem Schreiben wird gleich dem Einkommensteuerbescheid fir 2010 Einkliinfte aus selbstandiger
Arbeit mit EUR 5.397,68 festgelegt. Nach Abzug der Sonderausgaben von insgesamt EUR 809,51 ... verbleibt ein
Einkommen von EUR 4.588,18, welches der Beurteilung ihres Anspruches auf Arbeitslosengeld zu Grunde gelegt wird."

Gemald 8 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG seien Sozialversicherungsbeitrage nicht als einkommensmindernd abzuziehenGemaf
Paragraph 12, Absatz 6, Litera c, AIVG seien Sozialversicherungsbeitrage nicht als einkommensmindernd abzuziehen.

Das monatliche Einkommen aus selbstéandiger Arbeit betrage fir das Jahr 2008 EUR 361,86 brutto monatlich, fur das
Jahr 2009 EUR 565,77 brutto monatlich und fir das Jahr 2010 EUR 377,11 brutto monatlich. Die durchschnittlichen
monatlichen Bruttoeinkommen dieser Jahre lagen Uber der jeweils geltenden Geringflgigkeitsgrenze. Arbeitslosigkeit
sei nicht vorgelegen.

Die BeschwerdefUhrerin sei vom 1. Janner 2008 bis zum 31. Dezember 2010 als Sprachtrainerin selbstandig
erwerbstatig gewesen. Es sei von einer durchgehenden selbstandigen Erwerbstatigkeit auszugehen,

"da aus ihren vorgelegten Unterlagen ersichtlich ist, dass neben lhrer wiederkehrenden Tatigkeit beim WIFI auch bei
anderen Instituten als Sprachtrainerin fur Englisch tatig waren, so z.B.:

far m... & m... jeweils in den Monaten April, Mai, Juni, Juli, Oktober, November und Dezember 2008, fur A... Design im
Februar 2008 und fur M... im Dezember 2008."

Im Jahr 2009 sei die Beschwerdeflhrerin vom Janner bis Juni und von Oktober bis Dezember 2009 fir m ... & m ... tatig
gewesen, im Februar und Juni 2009 fir M. und im Janner bis November 2010 firm ... & m ....

Beim WIFI sei die Beschwerdefiihrerin vom 30. Oktober 2007 bis 23. Janner 2008, vom 30. Janner bis zum 29. Mai 2008,
vom 1. Oktober 2008 bis 14. Janner 2009, vom 28. Janner bis 20. Mai 2009 und vom 23. November 2010 bis
8. Marz 2011 tatig gewesen.

Die Nachhaltigkeit einer Tatigkeit setze voraus, dass bei der Erwerbstatigen die Absicht bestehe, die Tatigkeit zu
wiederholen und daraus eine Erwerbsquelle zu machen. Daher werde allein durch die faktische Einstellung der
Tatigkeit (z.B. auf Grund fehlender Auftrage oder Ferienmonate) die Erwerbstatigkeit nicht beendet. Auch wenn ein
Kursvortragender wahrend der Ferienmonate mangels Nachfrage keine Vortragstatigkeit anbiete, werde die
Regelmaligkeit seiner selbstandigen Tatigkeit dadurch nicht beeintrachtigt, wenn - dem Berufsbild entsprechend - in
den Ferienmonaten keine Vortragstatigkeit stattfindet.

Die belangte Behdrde gehe von einer regelmaRigen, durchgehenden selbstandigen Erwerbstatigkeit der
Beschwerdefiihrerin vom 1. Janner 2008 bis 31. Dezember 2010 aus. Mangels Arbeitslosigkeit sei das Arbeitslosengeld
in der angegebenen Héhe zu widerrufen. Dadurch seien Ubergeniisse in Héhe von EUR 7.891,69 und EUR 4.923,10
entstanden.

Das AMS habe von der seit 1. Janner 2008 ausgelbten selbstandigen Erwerbstatigkeit erstmals mit der
Uberlagerungsmeldung vom 1. April 2010 erfahren. Die Beschwerdefiihrerin habe zwar im Antrag vom 14. Juli 2008
"auf ihre freien Dienstverhdltnisse im WIFI abgezielt, jedoch nicht bekannt gegeben, dass sie auch bei anderen
Instituten als Sprachtrainerin selbstandig tatig war". Die Beschwerdefliihrerin habe daher dem AMS nicht die
Moglichkeit gegeben, die Tatigkeit und das Einkommen der BeschwerdefUhrerin auf Grund ihrer Angaben rechtlich
beurteilen zu kdnnen. Dies treffe auch fur die anderen Antrage auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu. Dem AMS
sei jeder noch nicht bekannt gegebene Umstand anzuzeigen, der fUr das Fortbestehen oder das Ausmal} eines
Anspruches aus der Arbeitslosenversicherung relevant sein kdnne. Es komme nicht darauf an, ob dieser Umstand nach
der Auffassung der Beschwerdefihrerin den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung beeinflussen
kdénne. Die Beschwerdefihrerin habe die Meldepflicht nach § 50 AIVG verletzt und einen Ruckforderungstatbestand
verwirklicht.Das AMS habe von der seit 1. Janner 2008 ausgelibten selbstandigen Erwerbstatigkeit erstmals mit der
Uberlagerungsmeldung vom 1. April 2010 erfahren. Die Beschwerdeflihrerin habe zwar im Antrag vom 14. Juli 2008
"auf ihre freien Dienstverhdltnisse im WIFI abgezielt, jedoch nicht bekannt gegeben, dass sie auch bei anderen



Instituten als Sprachtrainerin selbstandig tatig war". Die Beschwerdefliihrerin habe daher dem AMS nicht die
Moglichkeit gegeben, die Tatigkeit und das Einkommen der Beschwerdefihrerin auf Grund ihrer Angaben rechtlich
beurteilen zu kdénnen. Dies treffe auch fur die anderen Antrage auf Zuerkennung von Arbeitslosengeld zu. Dem AMS
sei jeder noch nicht bekannt gegebene Umstand anzuzeigen, der fir das Fortbestehen oder das Ausmal} eines
Anspruches aus der Arbeitslosenversicherung relevant sein kénne. Es komme nicht darauf an, ob dieser Umstand nach
der Auffassung der Beschwerdefiihrerin den Anspruch auf eine Leistung der Arbeitslosenversicherung beeinflussen
kdnne. Die Beschwerdefiihrerin habe die Meldepflicht nach Paragraph 50, AIVG verletzt und einen
Ruckforderungstatbestand verwirklicht.

Der entstandene Ubergenuss von EUR 7.891,69 bzw. EUR 4.923,10 sei zurtickzufordern.
Gegen diese Bescheide richten sich die Beschwerden mit dem Begehren, sie kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten der Verwaltungsverfahren vorgelegt und Gegenschriften erstattet, in denen sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden ihres persénlichen und sachlichen Zusammenhangs wegen zur
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und dartber in einem gemalR § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG
gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden ihres persénlichen und sachlichen
Zusammenhangs wegen zur gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung verbunden und dariber in einem gemaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Beschwerdefthrerin bringt vor, mit dem zu 1. angefochtenen Bescheid sei ein Betrag von EUR 5.112,45
widerrufen, jedoch nur ein Betrag von EUR 4.923,10 zurlickgefordert worden. Schon aus diesem Grund sei der
Bescheid nicht nachvollziehbar. Dem ist zu erwidern, dass die Beschwerdefiihrerin dadurch, dass ein geringerer Betrag
zurlickgefordert als widerrufen worden ist, nicht in subjektiven Rechten verletzt worden sein kann.

2.1. Des Weiteren macht die Beschwerdeflhrerin geltend, sie habe in den verfahrensgegenstandlichen Zeiten, fur die
die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes widerrufen worden sei, keine unselbstandige oder selbstandige Tatigkeit
ausgelbt (diese seien jeweils zuvor beendet worden). Die Feststellung der belangten Behérde, wonach sie
durchgehend vom 1. Janner 2008 bis zum 31. Dezember 2010 als "neue selbstandig Erwerbstatige" anzusehen sej,
werde bestritten. Vortragstatigkeiten als Lehrende beim WIFI und BFI seien "im Rahmen eines
sozialversicherungsrechtlichen Dienstverhaltnisses" auRerhalb der streitgegenstandlichen Zeitrdume, insbesondere in
den Jahren 2008 und 2009 erbracht worden. Wahrend der gegenstandlichen Zeiten hatten keine Dienstverhdltnisse
bestanden. Daran andere nichts, dass mit dem WIFI bzw. BFI vor Ferienbeginn Kurse fir Zeitrdume nach den Ferien
vereinbart worden seien. Im Ubrigen seien von den Jahren 2008 bis 2010 auRerhalb des streitgegenstandlichen
Zeitraumes Leistungen fur die A. Design, M. und m ... & m ... erbracht worden, wofir § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG, der eine
selbstéandige Erwerbstatigkeit voraussetze, einschlagig sei. Die Beschwerdeflhrerin habe wahrend der hier relevanten
Zeitraume keinerlei Leistungen hinsichtlich dieser Auftraggeber erbracht. Eine selbstéandige Erwerbstatigkeit sei
demnach nicht vorgelegen. Soweit die belangte Behdrde in Bezug auf die genannten Kurse fUr die genannten
Auftraggeber eine durchgehende selbstandige Erwerbstatigkeit annehme, fehle es an ausreichenden Feststellungen.
Die belangte Behorde habe sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, dass sie ihre Leistungen "nicht am
Markt" anbiete und sie schon aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage sei, ihre Leistungen dauernd anzubieten,
eben auch aus dem Grund der festgestellten Behinderung, nicht auseinandergesetzt. Es habe sich um "zufallige"
Kontakte zu moglichen Auftraggebern gehandelt. Fir die Beschwerdefiihrerin seien "Ruhepausen" notwendig
gewesen. Damit habe sich die belangte Behdrde nicht auseinandergesetzt. Es mangle dem angefochtenen Bescheid an
einer substanziellen Begrindung. 2.1. Des Weiteren macht die Beschwerdefihrerin geltend, sie habe in den
verfahrensgegenstandlichen Zeiten, fir die die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes widerrufen worden sei, keine
unselbstandige oder selbstandige Tatigkeit ausgelbt (diese seien jeweils zuvor beendet worden). Die Feststellung der
belangten Behorde, wonach sie durchgehend vom 1. Janner 2008 bis zum 31. Dezember 2010 als "neue selbstandig
Erwerbstatige" anzusehen sei, werde bestritten. Vortragstatigkeiten als Lehrende beim WIFI und BFI seien "im Rahmen
eines sozialversicherungsrechtlichen Dienstverhaltnisses" auBerhalb der streitgegenstandlichen Zeitrdume,
insbesondere in den Jahren 2008 und 2009 erbracht worden. Wahrend der gegenstandlichen Zeiten hatten keine
Dienstverhaltnisse bestanden. Daran andere nichts, dass mit dem WIFI bzw. BFI vor Ferienbeginn Kurse fUr Zeitraume
nach den Ferien vereinbart worden seien. Im Ubrigen seien von den Jahren 2008 bis 2010 auRerhalb des



streitgegenstandlichen Zeitraumes Leistungen fur die A. Design, M. und m ... & m ... erbracht worden, wofur Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG, der eine selbstandige Erwerbstdtigkeit voraussetze, einschlagig sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe wahrend der hier relevanten Zeitrdume keinerlei Leistungen hinsichtlich dieser
Auftraggeber erbracht. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit sei demnach nicht vorgelegen. Soweit die belangte Behérde
in Bezug auf die genannten Kurse fur die genannten Auftraggeber eine durchgehende selbstandige Erwerbstatigkeit
annehme, fehle es an ausreichenden Feststellungen. Die belangte Behdrde habe sich mit dem Vorbringen der
BeschwerdefUhrerin, dass sie ihre Leistungen "nicht am Markt" anbiete und sie schon aus gesundheitlichen Grinden
nicht in der Lage sei, ihre Leistungen dauernd anzubieten, eben auch aus dem Grund der festgestellten Behinderung,
nicht auseinandergesetzt. Es habe sich um "zufdllige" Kontakte zu moglichen Auftraggebern gehandelt. Fir die
Beschwerdefiihrerin seien "Ruhepausen" notwendig gewesen. Damit habe sich die belangte Behorde nicht
auseinandergesetzt. Es mangle dem angefochtenen Bescheid an einer substanziellen Begrindung.

2.2. Gemal § 7 Abs. 1 Z 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (u.a.) der Arbeitsvermittlung zur Verfigung
steht. Nach § 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und
darf und arbeitsfahig, arbeitswillig und arbeitslos ist. 2.2. GemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AIVG hat
Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer (u.a.) der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht. Nach Paragraph 7, Absatz 2, AIVG
steht der Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf und arbeitsfahig,
arbeitswillig und arbeitslos ist.

Gemald §8 12 Abs. 1 AIVG in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 104/2007 ist arbeitslos, werGemaf3 Paragraph
12, Absatz eins, AIVG in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, ist arbeitslos,

wer
"1. eine (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) beendet hat,

2. nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung fliir den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebihrt oder eine
Ersatzleistung fir Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (§ 16 Abs. 1 lit. k und I), unterliegt und 2.
nicht mehr der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung unterliegt oder dieser ausschlie3lich auf Grund des
Weiterbestehens der Pflichtversicherung fliir den Zeitraum, fir den Kindigungsentschadigung gebihrt oder eine
Ersatzleistung fur Urlaubsentgelt oder eine Urlaubsabfindung gewahrt wird (Paragraph 16, Absatz eins, Litera k und 1),
unterliegt und

3. keine neue oder weitere (unselbstandige oder selbstandige) Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausibt."

Gemald §8 24 Abs. 2 AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen, wenn die Zuerkennung des
Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war. Nach § 25 Abs. 1 AIVG ist bei Einstellung, Herabsetzung, Widerruf
oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu
verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch Verschweigung mafligebender Tatsachen
herbeigefuhrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht oder nicht in dieser Hohe gebihrte. Nach
§ 25 Abs. 1 dritter Satz AIVG ist der Empfanger einer Leistung nach diesem Bundesgesetz auch dann zum Ersatz des
unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich
vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem
Umfang gebihrte; in diesem Fall darf jedoch der Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht
Ubersteigen.Gemal Paragraph 24, Absatz 2, AIVG ist die Zuerkennung des Arbeitslosengeldes zu widerrufen, wenn die
Zuerkennung des Arbeitslosengeldes gesetzlich nicht begriindet war. Nach Paragraph 25, Absatz eins, AIVG ist bei
Einstellung, Herabsetzung, Widerruf oder Berichtigung einer Leistung der Empfanger des Arbeitslosengeldes zum
Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn er den Bezug durch unwahre Angaben oder durch
Verschweigung maRgebender Tatsachen herbeigefihrt hat oder wenn er erkennen musste, dass die Leistung nicht
oder nicht in dieser Hohe gebuhrte. Nach Paragraph 25, Absatz eins, dritter Satz AIVG ist der Empfanger einer Leistung
nach diesem Bundesgesetz auch dann zum Ersatz des unberechtigt Empfangenen zu verpflichten, wenn sich ohne
dessen Verschulden auf Grund eines nachtraglich vorgelegten Einkommensteuer- oder Umsatzsteuerbescheides
ergibt, dass die Leistung nicht oder nicht in diesem Umfang geblhrte; in diesem Fall darf jedoch der
Ruckforderungsbetrag das erzielte Einkommen nicht Ubersteigen.

Nach dem Wortlaut des § 12 Abs. 1 AIVG sind die in Z 1 bis 3 dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/104

kumulativ zu erfillen. Es ist daher nicht nur erforderlich, dass die Erwerbstatigkeit beendet ist, sondern dass daruber
hinaus (abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen) auch keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
mehr besteht, sowie dass schlieBlich keine "neue oder weitere" Erwerbstatigkeit ausgelbt wird.Nach dem Wortlaut des
Paragraph 12, Absatz eins, AIVG sind die in Ziffer eins, bis 3 dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen
kumulativ zu erfillen. Es ist daher nicht nur erforderlich, dass die Erwerbstatigkeit beendet ist, sondern dass daruber
hinaus (abgesehen von hier nicht relevanten Ausnahmen) auch keine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
mehr besteht, sowie dass schlieBlich keine "neue oder weitere" Erwerbstatigkeit ausgetbt wird.

Eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung schlieBt nach § 12 Abs. 1 AIVG idFBGBI. | Nr. 104/2007
Arbeitslosigkeit aus, selbst wenn nur eine iSd § 12 Abs. 6 AIVG "geringfligige Erwerbstatigkeit" ausgelbt wurde (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2013, ZI.2012/08/0025, mwN).Eine Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
schliel3t nach Paragraph 12, Absatz eins, AIVG in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007,
Arbeitslosigkeit aus, selbst wenn nur eine iSd Paragraph 12, Absatz 6, AIVG "geringfligige Erwerbstatigkeit" ausgetbt
wurde vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 14. Marz 2013, ZI. 2012/08/0025, mwN).

Die Auslibung einer neuen oder weiteren Erwerbstatigkeit schliet iSd § 12 Abs. 1 Z 3 AIVG Arbeitslosigkeit hingegen
nur dann aus, wenn es sich nicht um eine "geringfligige Erwerbstatigkeit" in den im § 12 Abs. 6 AIVG naher festgelegten
Grenzen handelt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0155).Die Austiibung einer neuen oder weiteren
Erwerbstatigkeit schliefl3t iSd Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG Arbeitslosigkeit hingegen nur dann aus, wenn es
sich nicht um eine "geringfligige Erwerbstatigkeit" in den im Paragraph 12, Absatz 6, AIVG naher festgelegten Grenzen
handelt vergleiche, das hg. Erkenntnis vom 2. Mai 2012, ZI. 2009/08/0155).

Der Widerruf nach &8 24 Abs. 2 AIVG hadngt im Beschwerdefall davon ab, ob die Beschwerdefihrerin in den
gegenstandlichen Zeitrdumen iSd § 12 Abs. 1 Z 2 AIVG einer Pflichtversicherung unterlegen ist bzw. gemaf § 12 Abs. 1
Z 3 AIVG eine neue oder weitere die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigende Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausgelbt
hat.Der Widerruf nach Paragraph 24, Absatz 2, AIVG hangt im Beschwerdefall davon ab, ob die Beschwerdefihrerin in
den gegenstandlichen Zeitrdumen iSd Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, AIVG einer Pflichtversicherung unterlegen ist
bzw. gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG eine neue oder weitere die Geringflgigkeitsgrenze Ubersteigende
Erwerbstatigkeit (Beschaftigung) ausgelbt hat.

Um das Vorliegen einer Pflichtversicherung (insbesondere auch deren Beginn und Ende sowie den Zweig, in dem die
Pflichtversicherung besteht) bzw. das Vorliegen der genannten unselbsténdigen oder selbstandigen Erwerbstatigkeiten
(Beschaftigungen) beurteilen zu kénnen, sind brauchbare Tatsachenfeststellungen Uber alle relevanten Umstande der
in Frage kommenden Erwerbstatigkeiten zu treffen, die eine diesbeziigliche rechtliche Beurteilung ermoglichen. Die
Behorden des AMS waren zwar an rechtskraftige Bescheide gebunden, die das Vorliegen von versicherungspflichtigen
Erwerbstatigkeiten fur die fraglichen Zeitrdume bejahen. Eine sonstige Bindung, insbesondere an die beim
Hauptverband der Sozialversicherungstrager tatsachlich geflhrten Versicherten-Daten kann dem Gesetz,
insbesondere auch § 45 AIVG, ebenso wenig entnommen werden, wie ein Verbot der Beurteilung des Vorliegens der
Versicherungspflicht eines Beschaftigungsverhaltnisses als Vorfrage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2000,
Z1.98/08/0269, sowie nochmals das hg. Erkenntnis ZI.2012/08/0025). Die belangte Behorde, die ihre rechtliche
Beurteilung des Vorliegens einer Pflichtversicherung lediglich auf eine "Speicherung im Hauptverband (F3)" gestutzt
hat, hatte die Frage des Vorliegens einer versicherungspflichtigen unselbstandigen Beschaftigung bzw. der
Versicherungspflicht einer selbstandigen Erwerbstdtigkeit als Vorfrage iSd § 38 AVG selbst beurteilen und die
erforderlichen Feststellungen daflr treffen mussen.Um das Vorliegen einer Pflichtversicherung (insbesondere auch
deren Beginn und Ende sowie den Zweig, in dem die Pflichtversicherung besteht) bzw. das Vorliegen der genannten
unselbstandigen oder selbstandigen Erwerbstatigkeiten (Beschaftigungen) beurteilen zu kdnnen, sind brauchbare
Tatsachenfeststellungen Uber alle relevanten Umstande der in Frage kommenden Erwerbstatigkeiten zu treffen, die
eine diesbezigliche rechtliche Beurteilung ermoglichen. Die Behdrden des AMS wdren zwar an rechtskraftige
Bescheide gebunden, die das Vorliegen von versicherungspflichtigen Erwerbstatigkeiten fur die fraglichen Zeitraume
bejahen. Eine sonstige Bindung, insbesondere an die beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager tatsachlich
gefiihrten Versicherten-Daten kann dem Gesetz, insbesondere auch Paragraph 45, AIVG, ebenso wenig entnommen
werden, wie ein Verbot der Beurteilung des Vorliegens der Versicherungspflicht eines Beschaftigungsverhaltnisses als
Vorfrage vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 2000, ZI. 98/08/0269, sowie nochmals das hg. Erkenntnis
Z1.2012/08/0025). Die belangte Behorde, die ihre rechtliche Beurteilung des Vorliegens einer Pflichtversicherung
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lediglich auf eine "Speicherung im Hauptverband (F3)" gestlitzt hat, hatte die Frage des Vorliegens einer
versicherungspflichtigen unselbstandigen Beschaftigung bzw. der Versicherungspflicht einer selbstandigen
Erwerbstatigkeit als Vorfrage iSd Paragraph 38, AVG selbst beurteilen und die erforderlichen Feststellungen dafur
treffen muassen.

Dabei wird sie die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu bertcksichtigen haben,
insbesondere - zum Bestehen einer Pflichtversicherung von Vortragenden und zur Klassifikation als "tageweise"
Beschaftigungsverhaltnisse iSd § 4 Abs. 2 ASVG - etwa das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2010/08/0204. Was die
von der belangten Behdrde angenommene durchgehende selbstandige Erwerbstatigkeit der Beschwerdefuhrerin in
den Jahren 2008 bis 2010 (bzw. die daraus folgende Pflichtversicherung gem. 8 2 Abs. 1 Z 4 GSVG) betrifft, so entspricht
es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass sich die Versicherungspflicht gemafi § 2 Abs. 1
Z 4 GSVG grundsatzlich nach der Einkommensteuerpflicht richtet. Bei Vorliegen eines rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkiinfte der im § 2 Abs. 1 Z 4 GSVG
genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu Grunde liegende
Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgelibt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit nicht bereits die
Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz eingetreten ist
(vgl. insbesondere auch zur Voraussetzung des Vorliegens einer betrieblichen Tatigkeit das hg. Erkenntnis vom
10. April 2013, ZI. 2011/08/0122).Dabei wird sie die dazu ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
berlcksichtigen haben, insbesondere - zum Bestehen einer Pflichtversicherung von Vortragenden und zur
Klassifikation als "tageweise" Beschaftigungsverhaltnisse iSd Paragraph 4, Absatz 2, ASVG - etwa das hg. Erkenntnis
vom 11. Juli 2012, ZI. 2010/08/0204. Was die von der belangten Behérde angenommene durchgehende selbstandige
Erwerbstatigkeit der Beschwerdeflhrerin in den Jahren 2008 bis 2010 (bzw. die daraus folgende Pflichtversicherung
gem. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG) betrifft, so entspricht es der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass sich die Versicherungspflicht gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, GSVG
grundsatzlich nach der  Einkommensteuerpflicht  richtet. Bei  Vorliegen eines  rechtskraftigen
Einkommensteuerbescheides, aus dem die Versicherungsgrenzen Ubersteigende Einkiinfte der im Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 4, GSVG genannten Art hervorgehen, besteht nach dieser Bestimmung Versicherungspflicht, sofern die zu
Grunde liegende Tatigkeit im betreffenden Zeitraum (weiter) ausgetlbt wurde und auf Grund dieser Tatigkeit nicht
bereits die Pflichtversicherung nach anderen Bestimmungen des GSVG oder nach einem anderen Bundesgesetz
eingetreten ist vergleiche , insbesondere auch zur Voraussetzung des Vorliegens einer betrieblichen Tatigkeit das
hg. Erkenntnis vom 10. April 2013, ZI. 2011/08/0122).

3. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemdal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. 3. Die angefochtenen Bescheide waren daher gemafR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 24. Juli 2013
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