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4. AMFG § 4 gultig von 01.07.2008 bis 31.01.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008

5. AMFG 8§ 4 glltig von 01.07.2002 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002

6. AMFG 8§ 4 glltig von 01.05.1973 bis 30.06.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 314/1994
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate
Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Gber die Beschwerde des V H
in Wien, vertreten durch MMag. DDr. Irmgard Schartner, Rechtsanwaltin in 1090 Wien, Porzellangasse 22A/7, gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 9. Mai 2011, ZI. 2011-0566-9-000922, betreffend Verlust der
Notstandshilfe, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Strohmayer und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Berthou, Uber die Beschwerde des romisch funf H in Wien, vertreten durch MMag. DDr. Irmgard Schartner,
Rechtsanwaltin in 1090 Wien, Porzellangasse 22A/7, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom
9. Mai 2011, ZI. 2011-0566-9-000922, betreffend Verlust der Notstandshilfe, zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behérde aus, dass der
Beschwerdefiihrer den Anspruch auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 22. Februar bis 4. April 2011 gemaR & 10
iVm § 38 AIVG verliere.Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid sprach die belangte Behdrde
aus, dass der Beschwerdefihrer den Anspruch auf Notstandshilfe fir die Zeit vom 22. Februar bis 4. April 2011 gemal
Paragraph 10, in Verbindung mit, Paragraph 38, AIVG verliere.

Dem Beschwerdefiihrer sei von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien (im Folgenden: AMS)
anlasslich einer persénlichen Vorsprache am 18. Februar 2011 u.a. ein Vermittlungsvorschlag flr eine Beschaftigung
als Abwascher beim Dienstgeber R. mit Arbeitsbeginn 22. Februar 2011 angeboten worden. Dem
Vermittlungsvorschlag zu Folge sei vom Arbeitgeber Praxis erwlnscht gewesen. Die Bewerbung des
Beschwerdefiihrers habe im Rahmen einer Vorauswahl (durch das AMS) stattgefunden. Die Mitarbeiterin des AMS
habe dazu festgehalten, der Beschwerdeflhrer habe sofort mitgeteilt, dass er sich nur fur Blcher interessiere. Damit
sei die Kommunikation beendet worden. Der Beschwerdefiihrer habe einen unmotivierten und desinteressierten
Eindruck hinterlassen. Der Dienstgeber habe angegeben, es hatte gereicht, wenn jemand den Willen zu Arbeiten
mitbringe. Der Beschwerdefuhrer sei bereits "sehr verhalten" zur Vorauswahl erschienen. Er habe gemeint, er wirde
nicht verstehen, was er "da solle", er hatte sowieso keine Qualifikationen flir diese Stelle. Die Mitarbeiterin des AMS
habe den Beschwerdefihrer darauf hingewiesen, dass man zum Abwaschen keine Qualifikationen bendétige, und ihn
gefragt, wo das Problem liege. Der Beschwerdefihrer habe angegeben, immer nur in Buchereien zu arbeiten und "was
anderes nicht zu konnen". Auf den Vorhalt, auch andere Dienstverhaltnisse annehmen zu mussen, habe der
Beschwerdefiihrer aufbrausend reagiert und gemeint, er sei arbeitswillig und die Mitarbeiterin des AMS mége ihm die
Adresse aushandigen, damit er gehen kénne. Davon habe die Mitarbeiterin des AMS Abstand genommen, da zu
erwarten gewesen wadre, dass sich der Beschwerdefuhrer dort (beim Dienstgeber) nicht anders verhalte. Der
Beschwerdefiihrer sei auf eine "Grundsatzdiskussion" aus gewesen und nicht auf ein Bewerbungsgesprach.

Der Beschwerdefuhrer stehe - so die belangte Behdrde weiter - seit 15. Oktober 2004 mit kurzen Unterbrechungen im
Bezug von Arbeitslosengeld bzw. seit 13. Mai 2005 im Bezug der Notstandshilfe. In den Aufzeichnungen des AMS sei als
Beruf "Bibliothekar" vermerkt. Als solcher sei der Beschwerdeflihrer vom 15. Janner bis 12. Februar 2010 in einem
Dienstverhaltnis auf Probe gestanden. Ein weiteres Dienstverhdltnis als Buchhandler scheine vom 20. August bis zum
20. September 2007 auf.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behérde aus, der Beschwerdefuhrer habe durch sein Verhalten bei der
Vorauswahl das Zustandekommen eines Dienstverhdltnisses vereitelt. Er habe sein Desinteresse an der Stelle sofort
zum Ausdruck gebracht, indem er darauf hingewiesen habe, nicht zu wissen, was er dort tberhaupt machen solle, und
fur die Tatigkeit nicht qualifiziert zu sein. Dies sei ausschlaggebend dafur gewesen, dass der Beschwerdefihrer fir die
Besetzung der Stelle nicht in Frage gekommen sei. Dies habe er zumindest in Kauf genommen. Das Verhalten sei ihm
auch vorwerfbar. Wenn jemand sofort seine Einwendungen bezliglich der angebotenen Tatigkeit vorbringe, so lasse
dies nach der allgemeinen Lebens- und Berufserfahrung darauf schlieRen, dass er an der Stelle nicht interessiert sei.
Bezlglich der Zumutbarkeit der Stelle werde auf die Stellungnahme des Dienstgebers verwiesen. Potenzielle
Dienstgeber wirden erfahrungsgemaR in die Stellenausschreibung die Idealvoraussetzungen schreiben, von welchen
- abhangig von den Bewerbern - durchaus abgegangen werde.

BerUcksichtigungswiirdige Nachsichtsgrinde iSd § 10 AIVG lagen nicht vorBerUcksichtigungswirdige
Nachsichtsgrinde iSd Paragraph 10, AIVG lagen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senate
erwogen hat:Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage



der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins,
Ziffer 2, VWGG gebildeten Senate erwogen hat:

1. Die Beschwerde bringt vor, die Zuweisung einer Beschaftigung als Abwdascher sei unzuldssig gewesen. Der
Arbeitgeber habe im Anforderungsprofil eine "berufseinschlagige Praxis" gewlnscht. Der Beschwerdefuhrer verflige
jedoch nicht Uber eine solche. Er kdnne auch nicht die geringsten Erfahrungen (Schulungen) im Bereich der
Gastronomie vorweisen. Es widerstreite dem Gesetzeszweck "Vermittlung von Arbeitssuchenden”, wenn das AMS das
Anforderungsprofil des Dienstgebers abschwache, indem es entgegen dem ausdrucklichen Wortlaut der
Stellenbeschreibung keine Qualifikation fur erforderlich halt. Dies lasse sich auch nicht mit der allgemein gehaltenen
Floskel, potenzielle Dienstgeber wirden erfahrungsgemaR in Stellenausschreibungen von Idealvoraussetzungen
ausgehen, rechtfertigen. Selbst fir einfach anmutende Tatigkeiten, die man "jeder Hausfrau zutrauen wird", sei eine
Berufserfahrung notwendig, wirde doch sonst die Kontrolle des Arbeitgebers die gleiche Arbeit darstellen, wie die
Durchfiihrung der Arbeit selbst. Zu beachten seien Schutzvorschriften wie Hygiene- und Brandschutzbestimmungen,
vielfach sei Stressbewaltigung gerade in der Gastronomie notwendig. Wére "das alles tatsachlich so einfach, wie man
sich den Tellerwascher und den Kiichenhelfer vorstellt, hatte ein Lehrberuf in der Gastronomie, insb. auch der gerade
erst geschaffene Lehrberuf des Systemgastronomen, keine Berechtigung".

Damit zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Gemald § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer u.a. bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte
zumutbare Beschéftigung in einem Arbeitsverhaltnis als Dienstnehmer anzunehmen und von einer sonst sich
bietenden Arbeitsmdéglichkeit Gebrauch zu machen.Gemald Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig, wer
u.a. bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte zumutbare Beschéaftigung in einem Arbeitsverhaltnis
als Dienstnehmer anzunehmen und von einer sonst sich bietenden Arbeitsmdglichkeit Gebrauch zu machen.

Gemald § 9 Abs. 2 AIVG ist eine Beschéaftigung zumutbar, wenn sie den korperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen
Person angemessen ist, ihre Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von
Streik oder Aussperrung betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine
entsprechende Unterkunft am Arbeitsort zur Verfigung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen
eingehalten werden kdénnen. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils
anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche
Wegzeit flr Hin- und Rickweg betragt jedenfalls eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei
Stunden. Wesentlich darUber liegende Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am
Wohnort lebende Personen Ublicher Weise eine ldngere Wegzeit zum Arbeitsplatz zurickzulegen haben oder
besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten werden, zumutbar.Gemal} Paragraph 9, Absatz 2, AIVG ist eine
Beschaftigung zumutbar, wenn sie den kdrperlichen Fahigkeiten der arbeitslosen Person angemessen ist, ihre
Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist, in einem nicht von Streik oder Aussperrung
betroffenen Betrieb erfolgen soll, in angemessener Zeit erreichbar ist oder eine entsprechende Unterkunft am
Arbeitsort zur Verflgung steht sowie gesetzliche Betreuungsverpflichtungen eingehalten werden kénnen. Als
angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven
Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung. Die zumutbare tagliche Wegzeit fur Hin- und Rickweg betragt jedenfalls
eineinhalb Stunden und bei einer Vollzeitbeschaftigung jedenfalls zwei Stunden. Wesentlich dartber liegende
Wegzeiten sind nur unter besonderen Umstanden, insbesondere wenn am Wohnort lebende Personen Ublicher Weise
eine langere Wegzeit zum Arbeitsplatz zuriickzulegen haben oder besonders glinstige Arbeitsbedingungen geboten
werden, zumutbar.

Nach § 10 Abs. 1 Z 1 AIVG verliert die arbeitslose Person, wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen
Geschéftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung
vereitelt, fur die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fir die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemal3 Z 1 bis 4
folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhdht sich
mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal Z 1 bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.Nach Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AIVG verliert die arbeitslose Person, wenn sie sich weigert, eine ihr von der regionalen
Geschéftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen Beschaftigung
vereitelt, fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung gemaR Ziffer eins,
bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht



sich mit jeder weiteren Pflichtverletzung gemal3 Ziffer eins bis 4 um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.

Gemal § 38 AIVG ist diese Bestimmung auf die Notstandshilfe sinngemaR anzuwendenGemal Paragraph 38, AIVG ist

diese Bestimmung auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwenden.

Die Bestimmungen der 88 9 und 10 AIVG sind Ausdruck des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde
liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit
nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch
Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen
Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare
Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis
vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0157, mwN).Die Bestimmungen der Paragraphen 9 und 10 AIVG sind Ausdruck
des dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen
Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses
keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung
einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu
bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss
sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung anzunehmen, d.h. bezogen auf eben
diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. September 2007, ZI. 2006/08/0157,
mwN).

Gemal 8 32 Abs. 2 Z 5 und Abs. 5 AMSG iVm & 4 Abs. 1 Z 1 AMFG gehdrt auch die Arbeitsvermittlung zu den Aufgaben
des AMS. Aus dem Wortlaut des § 32 Abs. 4 AMSG ergibt sich, dass auch die Vorauswahl von Bewerbern vom AMS fur
potentielle Arbeitgeber angeboten werden kann. Hierbei wird das AMS flr das jeweilige Unternehmen im Rahmen der
Vorschriften der 88 2 bis 7 AMFG als Dienstleister tatig und unterliegt somit im Wesentlichen denselben
Rechtsvorschriften wie private Arbeitsvermittlungsunternehmen. Davon zu unterscheiden ist die Beratungstatigkeit
des AMS fur den Arbeitslosen, insbesondere im Rahmen der Aufgaben des AMS nach dem AIVG.GemaR Paragraph 32,
Absatz 2, Ziffer 5 und Absatz 5, AMSG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, AMFG gehort auch die
Arbeitsvermittlung zu den Aufgaben des AMS. Aus dem Wortlaut des Paragraph 32, Absatz 4, AMSG ergibt sich, dass
auch die Vorauswahl von Bewerbern vom AMS flr potentielle Arbeitgeber angeboten werden kann. Hierbei wird das
AMS fir das jeweilige Unternehmen im Rahmen der Vorschriften der Paragraphen 2 bis 7 AMFG als Dienstleister tatig
und unterliegt somit im Wesentlichen denselben Rechtsvorschriften wie private Arbeitsvermittlungsunternehmen.
Davon zu unterscheiden ist die Beratungstatigkeit des AMS fUr den Arbeitslosen, insbesondere im Rahmen der
Aufgaben des AMS nach dem AIVG.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, dass ihm bewusst gewesen ist, dass er sich gegenlber der genannten
Mitarbeiterin des AMS nicht in einer Beratungs-, sondern in einer Vorstellungssituation fur eine konkret zugewiesene
Beschaftigung befunden hat. Ihm musste klar sein, dass sein Verhalten im Rahmen der Vorauswahl des AMS iSd 88§ 9
und 10 AIVG gleichbedeutend ist mit jenem im Rahmen einer Vorstellung unmittelbar beim potenziellen Dienstgeber
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. September 2009, ZI. 2007/08/0187).Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass ihm
bewusst gewesen ist, dass er sich gegentber der genannten Mitarbeiterin des AMS nicht in einer Beratungs-, sondern
in einer Vorstellungssituation fiir eine konkret zugewiesene Beschaftigung befunden hat. Ihm musste klar sein, dass
sein Verhalten im Rahmen der Vorauswahl des AMS iSd Paragraphen 9, und 10 AIVG gleichbedeutend ist mit jenem im
Rahmen einer Vorstellung unmittelbar beim potenziellen Dienstgeber vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
11. September 2009, ZI. 2007/08/0187).

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes
ausgerichteten, unverziglich zu entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden
zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung,
eine angebotene Beschéftigung anzunehmen - somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also
auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes
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ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins
oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach auBen zu Tage getretenen) Bemihungen
durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der
Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines
Vermittelten als Vereitelung im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses
Verhalten fur das Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitat zwischen
dem Verhalten des Vermittelten und dem Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann
muss gepruft werden, ob der Vermittelte vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt.
Ein bloR fahrlassiges Handeln, also die Auflerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des
Tatbestandes nicht hin (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 2008, ZI. 2007/08/0084, mwN).Um sich in Bezug auf eine
von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu
zeigen, bedarf es grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten, unverzuglich zu
entfaltenden aktiven Handelns des Arbeitslosen und andererseits auch der Unterlassung jedes Verhaltens, welches
objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern. Das
Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhdltnisses kann vom
Arbeitslosen - abgesehen vom Fall der ausdrucklichen Weigerung, eine angebotene Beschaftigung anzunehmen - somit
auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden: Namlich dadurch,
dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht entfaltet (etwa
durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder dadurch, dass er den
Erfolg seiner (nach auRen zu Tage getretenen) Bemihungen durch ein Verhalten, welches nach allgemeiner Erfahrung
geeignet ist, den potentiellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht. Bei der
Beurteilung, ob ein bestimmtes Verhalten eines Vermittelten als Vereitelung im Sinne des Paragraph 10, Absatz
eins, AIVG zu qualifizieren ist, kommt es zunachst darauf an, ob dieses Verhalten fir das Nichtzustandekommen des
Beschaftigungsverhaltnisses ursachlich war. Ist die Kausalitdt zwischen dem Verhalten des Vermittelten und dem
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses zu bejahen, dann muss gepriift werden, ob der Vermittelte
vorsatzlich gehandelt hat, wobei bedingter Vorsatz (dolus eventualis) gentigt. Ein bloR fahrldssiges Handeln, also die
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung des Tatbestandes nicht hin vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 7. Mai 2008, ZI. 2007/08/0084, mwN).

Die Verpflichtung einer arbeitslosen Person, sich in Bezug auf ein konkretes Arbeitsangebot vor dem rechtlichen
Hintergrund des § 9 AIVG unter der Androhung der Sanktion des § 10 AIVG arbeitswillig zu zeigen, setzt ein Minimum
an Information an die arbeitslose Person voraus. Diese Anforderung darf aber insofern nicht Gberspannt werden, als
ein Unternehmen nicht gezwungen werden kann, bereits in seinem an einen unbekannten Bewerberkreis gerichteten
(zunachst unverbindlichen) Angebot alle erdenklichen Details der Beschaftigung zu spezifizieren, sodass es letztlich
auch Aufgabe eines Arbeitssuchenden ist, im Zuge der Kontaktaufnahme mit einem potentiellen Arbeitgeber bzw. mit
dessen Vertreter in einer geeigneten (d.h. nicht unqualifizierten und im Ergebnis als Vereitelungshandlung
anzusehenden) Weise jene Informationen zu erfragen, die zur Beurteilung von personlicher Eignung und Zumutbarkeit
unerlasslich sind.Die Verpflichtung einer arbeitslosen Person, sich in Bezug auf ein konkretes Arbeitsangebot vor dem
rechtlichen Hintergrund des Paragraph 9, AIVG unter der Androhung der Sanktion des Paragraph 10, AIVG arbeitswillig
zu zeigen, setzt ein Minimum an Information an die arbeitslose Person voraus. Diese Anforderung darf aber insofern
nicht Uberspannt werden, als ein Unternehmen nicht gezwungen werden kann, bereits in seinem an einen
unbekannten Bewerberkreis gerichteten (zundchst unverbindlichen) Angebot alle erdenklichen Details der
Beschéftigung zu spezifizieren, sodass es letztlich auch Aufgabe eines Arbeitssuchenden ist, im Zuge der
Kontaktaufnahme mit einem potentiellen Arbeitgeber bzw. mit dessen Vertreter in einer geeigneten (d.h. nicht
unqualifizierten und im Ergebnis als Vereitelungshandlung anzusehenden) Weise jene Informationen zu erfragen, die
zur Beurteilung von personlicher Eignung und Zumutbarkeit unerlasslich sind.

Das Gesetz verpflichtet eine arbeitslose Person nicht dazu, eine unzumutbare Beschaftigung im Sinne der naheren
Bestimmungen des § 9 AIVG anzunehmen. Es verlangt aber nicht, dass alle Einzelheiten, die fur die Zumutbarkeit einer
Beschaftigung von Bedeutung sein konnen, flr die arbeitslose Person schon in einer frihesten Stufe der Bewerbung
erkennbar sein muissen. Eine arbeitslose Person ist nur insoweit und ab jenem Zeitpunkt zu keinen
Bewerbungsschritten (mehr) verpflichtet (und das AMS zum Verlangen nach solchen Schritten nicht berechtigt), in dem
solche Umstande einer Beschaftigung zutage treten, welche diese als fur eine arbeitslose Person unzumutbar
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erscheinen lassen (vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2007/08/0187).Das Gesetz verpflichtet eine arbeitslose Person nicht
dazu, eine unzumutbare Beschaftigung im Sinne der naheren Bestimmungen des Paragraph 9, AIVG anzunehmen. Es
verlangt aber nicht, dass alle Einzelheiten, die fir die Zumutbarkeit einer Beschaftigung von Bedeutung sein kdnnen,
fur die arbeitslose Person schon in einer frihesten Stufe der Bewerbung erkennbar sein mussen. Eine arbeitslose
Person ist nur insoweit und ab jenem Zeitpunkt zu keinen Bewerbungsschritten (mehr) verpflichtet (und das AMS zum
Verlangen nach solchen Schritten nicht berechtigt), in dem solche Umstande einer Beschaftigung zutage treten, welche
diese als fur eine arbeitslose Person unzumutbar erscheinen lassen vergleiche , nochmals das Erkenntnis
Zl. 2007/08/0187).

Dem Beschwerdefihrer war im vorliegenden Fall bekannt, dass ihm eine Beschaftigung als Abwascher zugewiesen
werden sollte. Umstande, die ihm eine solche Beschaftigung unzumutbar machen wirden, waren nicht erkennbar.
Insbesondere stellt das bloBe Fehlen einer vom Arbeitgeber erwinschten Qualifikation (hier: Abwascher "mit
berufseinschlagiger Praxis") keinen solchen Umstand dar. Die Bestimmungen uGber die Zumutbarkeit einer
zugewiesenen Beschaftigung (vgl. 8 9 Abs. 2 AIVG) haben nicht den Sinn, die Interessen des Arbeitgebers an einer
moglichst optimalen Besetzung der Arbeitsstelle zu schitzen, sondern sie dienen dem Schutz des Arbeitnehmers vor
unzumutbaren Arbeitsbedingungen. Einem Mitarbeiter erwachst - jedenfalls bei manuellen Hilfstatigkeiten wie den
vorliegenden - in der Regel kein Nachteil daraus, dass der Dienstgeber bei seiner Einstellung von seinen
ursprunglichen Qualifikationsvorstellungen abrickt. Etwas anderes koénnte gelten, wenn sich im Zuge des
Bewerbungsverfahrens herausstellt, dass ein Arbeitgeber Defizite hinsichtlich des Anforderungsprofils nicht
akzeptieren wird und daher von vornherein mit einer Uberforderung eines nicht entsprechend qualifizierten
Dienstnehmers zu rechnen ware. Eine solche Nichtakzeptanz der Abweichung von einem Anforderungsprofil ist jedoch
nicht zu vermuten. Im vorliegenden Fall lagen keinerlei Anhaltspunkte daflir vor, dass die Arbeitsbedingungen durch
ein solches Abricken fir den Beschwerdeflhrer unzumutbar geworden waren, zumal der Dienstgeber den
Feststellungen zufolge ausdricklich deponierte, ihm gentge, wenn jemand den Willen zu Arbeiten mitbringe. Bei
dieser Sachlage war der Beschwerdefihrer daher verpflichtet, bei der Vorauswahl durch AMS keine
Vereitelungshandlungen zu setzen, die seine Chancen flir das Zustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
verringern (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2012, 2008/08/0243).Dem Beschwerdefiihrer war im vorliegenden
Fall bekannt, dass ihm eine Beschéaftigung als Abwascher zugewiesen werden sollte. Umstande, die ihm eine solche
Beschaftigung unzumutbar machen wirden, waren nicht erkennbar. Insbesondere stellt das bloRBe Fehlen einer vom
Arbeitgeber erwilinschten Qualifikation (hier: Abwascher "mit berufseinschlagiger Praxis") keinen solchen Umstand dar.
Die Bestimmungen Uber die Zumutbarkeit einer zugewiesenen Beschéaftigung vergleiche , Paragraph 9, Absatz 2, AIVG)
haben nicht den Sinn, die Interessen des Arbeitgebers an einer moglichst optimalen Besetzung der Arbeitsstelle zu
schutzen, sondern sie dienen dem Schutz des Arbeitnehmers vor unzumutbaren Arbeitsbedingungen. Einem
Mitarbeiter erwachst - jedenfalls bei manuellen Hilfstatigkeiten wie den vorliegenden - in der Regel kein Nachteil
daraus, dass der Dienstgeber bei seiner Einstellung von seinen urspringlichen Qualifikationsvorstellungen abruckt.
Etwas anderes kdnnte gelten, wenn sich im Zuge des Bewerbungsverfahrens herausstellt, dass ein Arbeitgeber Defizite
hinsichtlich des Anforderungsprofils nicht akzeptieren wird und daher von vornherein mit einer Uberforderung eines
nicht entsprechend qualifizierten Dienstnehmers zu rechnen ware. Eine solche Nichtakzeptanz der Abweichung von
einem Anforderungsprofil ist jedoch nicht zu vermuten. Im vorliegenden Fall lagen keinerlei Anhaltspunkte dafur vor,
dass die Arbeitsbedingungen durch ein solches Abricken fir den Beschwerdefihrer unzumutbar geworden waren,
zumal der Dienstgeber den Feststellungen zufolge ausdriicklich deponierte, ihm geniige, wenn jemand den Willen zu
Arbeiten mitbringe. Bei dieser Sachlage war der Beschwerdefihrer daher verpflichtet, bei der Vorauswahl durch AMS
keine Vereitelungshandlungen zu setzen, die seine Chancen fir das Zustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses
verringern vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Janner 2012, 2008/08/0243).

2. Die Beschwerde bringt vor, im Zuge des Vorstellungsgespraches beim AMS sei keine Niederschrift aufgenommen
worden. Der Wortlaut des Gespraches sei einziger Anlass gewesen, das inkriminierte Verhalten iSd § 10 AIVG als
bescheinigt anzusehen. Auch der elektronische Aktenvermerk vom 1. Marz 2011 enthalte kein Gedachtnisprotokoll,
sondern gebe den "Eindruck", den die Mitarbeiterin des AMS vom Beschwerdefihrer habe, wieder. Der Stellungnahme
der Mitarbeiterin sei zu entnehmen, dass das in Aussicht gestellte Dienstverhdltnis selbst gar nicht thematisiert
worden sei. Schon in seiner Berufung habe der Beschwerdeflhrer den Inhalt des Vorstellungsgespraches anders
wiedergegeben, so z.B. eine AuRerung, "der Beschwerdefilhrer solle keine Angst haben, es handle sich nicht um ein
Bewerbungsgesprach". 2. Die Beschwerde bringt vor, im Zuge des Vorstellungsgespraches beim AMS sei keine
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Niederschrift aufgenommen worden. Der Wortlaut des Gespraches sei einziger Anlass gewesen, das inkriminierte
Verhalten iSd Paragraph 10, AIVG als bescheinigt anzusehen. Auch der elektronische Aktenvermerk vom 1. Marz 2011
enthalte kein Gedachtnisprotokoll, sondern gebe den "Eindruck", den die Mitarbeiterin des AMS vom
Beschwerdefihrer habe, wieder. Der Stellungnahme der Mitarbeiterin sei zu entnehmen, dass das in Aussicht gestellte
Dienstverhaltnis selbst gar nicht thematisiert worden sei. Schon in seiner Berufung habe der Beschwerdefiihrer den
Inhalt des Vorstellungsgespraches anders wiedergegeben, so z.B. eine AuRerung, "der Beschwerdefiihrer solle keine

Angst haben, es handle sich nicht um ein Bewerbungsgesprach".
Dieses Vorbringen fiihrt die Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg:

Der Beschwerdefuhrer schilderte in seiner Berufung den Ablauf des Vorauswahlverfahrens ganz anders als die mit der
Vorauswahl befasste Mitarbeiterin des AMS. Die belangte Behdrde hat sich im Berufungsverfahren damit begnagt, von
dieser Mitarbeiterin eine nochmalige Stellungnahme per E-Mail einzuholen und den Beschwerdefihrer Gelegenheit zu
geben, zu dieser AuBerung Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefiihrer hat in seinem Schreiben vom 15. April 2011

nochmals darauf hingewiesen, dass er die Zuweisung der genannten Beschaftigung keineswegs abgelehnt habe.

Die Behorde darf sich nur in Fallen, die nicht weiter strittig sind, mit einer formlosen Befragung (oder schriftlichen
Stellungnahme) als Beweismittel begntigen. Wo hingegen einander widersprechende Beweisergebnisse vorliegen und
der Glaubwurdigkeit von Personen fur die Beweiswirdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es im Interesse der
Erforschung der materiellen Wahrheit erforderlich, diese Personen férmlich als Zeugen oder Parteien niederschriftlich
zu vernehmen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 12. September 2012, Zlen. 2009/08/0139 und 2011/08/0177, sowie vom
19. Dezember 2012, ZI.2012/08/0190). Derartige Vernehmungen des Beschwerdeflihrers und der genannten
Mitarbeiterin des AMS sind unterblieben. Da nicht auszuschliel3en ist, dass die belangte Behdérde bei Durchfiihrung
dieser Beweise zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, liegt ein relevanter Verfahrensmangel vor.Die
Behorde darf sich nur in Fallen, die nicht weiter strittig sind, mit einer formlosen Befragung (oder schriftlichen
Stellungnahme) als Beweismittel begntigen. Wo hingegen einander widersprechende Beweisergebnisse vorliegen und
der Glaubwurdigkeit von Personen flr die Beweiswirdigung besondere Bedeutung zukommt, ist es im Interesse der
Erforschung der materiellen Wahrheit erforderlich, diese Personen férmlich als Zeugen oder Parteien niederschriftlich
zu vernehmen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 12. September 2012, Zlen. 2009/08/0139 und 2011/08/0177, sowie
vom 19. Dezember 2012, ZI.2012/08/0190). Derartige Vernehmungen des Beschwerdeflhrers und der genannten
Mitarbeiterin des AMS sind unterblieben. Da nicht auszuschlieBen ist, dass die belangte Behérde bei Durchfihrung
dieser Beweise zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen, liegt ein relevanter Verfahrensmangel vor.

3. Der angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal § 42
Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben. 3. Der angefochtene Bescheid war wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VwGG aufzuheben.

Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das auf
Ersatz der Eingabengeblhr nach & 24 Abs. 3 VwWGG gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil der
Beschwerdefiihrer im Rahmen der Verfahrenshilfe von deren Entrichtung befreit worden ist.Die Zuerkennung von
Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 455 aus 2008,. Das auf Ersatz der Eingabengeblhr nach Paragraph 24, Absatz 3, VWGG gerichtete Mehrbegehren
war abzuweisen, weil der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Verfahrenshilfe von deren Entrichtung befreit worden ist.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 3 VWGG Abstand genommen werdenVon
der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG Abstand genommen

werden.
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