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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Gber
die Beschwerde des | | in W, vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/10,
gegen den Bescheid der Bundesberufungskommission fir Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten
beim Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 17. November 2009, ZI. 41.550/297-9/09,
betreffend Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick, Dr. Grinstaudl und Mag. Samm sowie die
Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde des J rémisch eins in W,
vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/10, gegen den Bescheid der
Bundesberufungskommission fur Sozialentschadigungs- und Behindertenangelegenheiten beim Bundesministerium
far Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom 17. November 2009, ZI. 41.550/297-9/09, betreffend Ausstellung

eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit im Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 17. November 2009 wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf

Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen und festgestellt, dass der Grad seiner Behinderung 30% betrage.

Dieser Entscheidung wurden arztliche Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir HNO-Heilkunde, einer
Facharztin fir Augenheilkunde, einer Facharztin fur Neurologie und eines Allgemeinmediziners zugrunde gelegt.
Wiedergegeben wird das abschlielende Gutachten des Allgemeinmediziners Dr. L., der angefochtene Bescheid lautet

diesbezulglich wie folgt:

"In den von der Bundesberufungskommission eingeholten drztlichen Sachverstandigengutachten (...) wird Folgendes

festgestellt:

Lfd.

Nr.

Art der Gesundheitsschadigung
Position in den Richtsatzen

Grad der Behinderung

1.

Insulinpflichtiger Diabetes mellitus

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da weitere relevante Folgeerkrankungen (Ausnahme Augen: siehe separate
Einschatzung) nicht dokumentiert sind

383

30 vH

2.

Depressives Syndrom, Somatisierungstendenz

Zwei Stufen Uber dem unteren Rahmensatz, da unter medikamentdser Therapie und therapeutischer Betreuung. Kein
stationarer Aufenthalt an einer fachspezifischen Abteilung in der Anamnese



g.Z. 585 g. Ziffer 585,
20 vH
3.

Diabetische Augenhintergrundveranderung beidseits sowie chronische Bindehautentziindung links nach Veratzung mit
Sehminderung links auf 1/2 bei gutem Sehvermdgen rechts (> 2/3) und konzentrischer Gesichtsfeldeinengung.

Oberer Rahmensatz, da Sehminderung links auf 1/2 und chronische Bindehautentziindung
629

Tab: Sp.1, Z.3 Tab: Sp.1, Ziffer 3,

20 vH

4,

Carpaltunnelsyndrom rechts- Gebrauchsarm
Fixer Richtsatz.

476

20 vH

5.

Hypertonie

Unterer Rahmenersatz, weil relevante Folgeerkrankungen nicht dokumentiert sind
323

20 vH

6.

Hochtonschwerhdorigkeit beidseits

Oberer Rahmensatz, da Tinnitus.

643

Tab: Sp.1, Z.2 Tab: Sp.1, Ziffer 2,

20 vH

7.

Carpaltunnelsyndrom links - Gegenarm

Fixer Richtsatz:

476

10 vH

8.

Degenerative Veranderung der Wirbelsaule
Oberer Rahmensatz dieser Position, da typische Symptomatik und sehr geringfligige Funktionseinschrankungen.
g.Z.182 g. Ziffer 182,

10 vH

Gesamt

30 vH

Die Gesamtminderung der Behinderung betragt 30 vH weil die fiihrende Position 1 bei Uberlagerung mit Leiden 3
durch die Leiden 2, sowie 4 bis 8 wegen fehlender relevanter unglnstiger wechselseitiger Leidensbeeinflussung nicht



weiter erhdht wird. Die Leiden 2 sowie 4-8 sind auch in funktioneller Hinsicht nicht geeignet, Leiden 1 weiter zu
erhéhen.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten vom 16.4.2009 und die medizinische Stellungnahme vom
7.10.2009 sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und
deren Ausmal? ausfihrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persdnlicher
Untersuchungen erhobenen klinischen Befund, entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die im Rahmen des Parteiengehdrs vorgelegten Befunde stehen nicht im Widerspruch zu den getroffenen
Feststellungen und war der Einwand nicht geeignet, das Ergebnis der Beweisaufnahme zu entkraften oder eine
Erweiterung der Beweisaufnahme herbeizufihren. Die Angaben des Berufungswerbers konnten nicht Uber den
erstellten Befund hinaus objektiviert werden.

Die Sachverstandigengutachten und die Stellungnahme werden daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt."

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1. Die gegenstandlich mafRgeblichen Rechtsvorschriften des Bundesbehindertengesetzes (BBG) in der fir den
Beschwerdefall malRgeblichen Fassung BGBI. | Nr. 109/2008 lauten auszugsweise: 1. Die gegenstandlich maligeblichen
Rechtsvorschriften des Bundesbehindertengesetzes (BBG) in der fur den Beschwerdefall maRgeblichen Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 109 aus 2008, lauten auszugsweise:

"BEHINDERTENPASS

§8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wennParagraph 40, (1) Behinderten Menschen
mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen (Paragraph
45,) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fur sie erhohte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,
BGBI. Nr. 22/1970, angehoéren. 5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdren.

1. (2)Absatz 2,Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefUhrten Personenkreis angehdren, ist ein
BehindertenpaR auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen auf Grund
von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu
ermachtigt ist.Behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angeflihrten Personenkreis angehoren, ist
ein Behindertenpall auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf
Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften
hiezu ermachtigt ist.

§ 41. (1) Als Nachweis fiir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige
Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985. Das Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach den Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
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BGBI. Nr. 152, einzuschatzen, wennParagraph 41, (1) Als Nachweis fir das Vorliegen der im Paragraph 40,
genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,)
oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,. Das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der
Behinderung nach den Vorschriften der Paragraphen 7, und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes
1957, Bundesgesetzblatt,, Nr. 152, einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Bestimmungen keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder

1. 3.Ziffer 3
ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt."ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt."
2. 2.Ziffer 2
Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Einschatzung des Grades seiner Behinderung.

2.2. Die Einschatzung des Grades der Behinderung nach dem Bundesbehindertengesetz hat sich gemal dessen § 41
Abs. 1 nach den Vorschriften der 88 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu richten.
Nachdem die Einschatzung des Grades der Behinderung nach 8 14 Abs. 2 des Behinderteneinstellungsgesetzes
(BEinstG) bis zum Inkrafttreten einer Verordnung gem. Abs. 3 leg. cit. ebenso nach den 88 7 und 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes zu erfolgen hatte (vgl. diesbezlglich etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011,
Z1.2010/11/0136, mwN), ist die diesbeziglich ergangene Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch fur die
Einschatzung des Grades der Behinderung nach dem Bundesbehindertengesetz anwendbar. 2.2. Die Einschatzung des
Grades der Behinderung nach dem Bundesbehindertengesetz hat sich gemal3 dessen Paragraph 41, Absatz eins, nach
den Vorschriften der Paragraphen 7, und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152, zu
richten. Nachdem die Einschatzung des Grades der Behinderung nach Paragraph 14, Absatz 2, des
Behinderteneinstellungsgesetzes (BEinstG) bis zum Inkrafttreten einer Verordnung gem. Absatz 3, leg. cit. ebenso nach
den Paragraphen 7, und 9 Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes zu erfolgen hatte vergleiche |,
diesbezuglich etwa das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2011, ZI. 2010/11/0136, mwN), ist die diesbezlglich ergangene
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch fir die Einschatzung des Grades der Behinderung nach dem

Bundesbehindertengesetz anwendbar.

2.3. Nach dieser Judikatur hat die Gesamteinschatzung mehrerer Leidenszustande nicht im Wege der Addition der aus
den Richtsatzpositionen der auf Grund des § 7 Abs. 2 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ergangenen
Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, Uber die Richtsatze fur die
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
sich ergebenden Hundertsatzen zu erfolgen. Vielmehr ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu prufen,
ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 22. Janner 2013, ZI.2011/11/0209, und vom 21. Februar 2012, ZI. 2009/11/0058, je mwN). 2.3. Nach dieser
Judikatur hat die Gesamteinschdtzung mehrerer Leidenszustdnde nicht im Wege der Addition der aus den
Richtsatzpositionen der auf Grund des Paragraph 7, Absatz 2, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 ergangenen
Verordnung des Bundesministeriums fur soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150, Gber die Richtsatze fur die
Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit nach den Vorschriften des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957,
sich ergebenden Hundertsatzen zu erfolgen. Vielmehr ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Gesundheitsschadigung auszugehen, die die héchste Minderung der Erwerbsfahigkeit verursacht, und dann zu prufen,
ob und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu bertcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere
Einschdatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit gerechtfertigt ist, wobei die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigung auf die Erwerbsfahigkeit im Vordergrund zu stehen haben vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 22. Janner 2013, ZI. 2011/11/0209, und vom 21. Februar 2012, ZI. 2009/11/0058, je mwN).
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2.4. Dazu bringt er BeschwerdefUhrer unter anderem vor, dass die gegenseitige Leidensbeeinflussung in den arztlichen
Gutachten nicht ausreichend bertcksichtigt worden sei. Schwerhorigkeit, teilweise Blindheit und insulinpflichtiger
Diabetes mellitus kénnten in Summe nicht bloRR zu einer Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit von 30 v.H. fUhren.
Alleine das Leiden des Diabetes mellitus mache eine Minderung der Erwerbsfahigkeit um 30% aus, gerade Blindheit
und Taubheit wiirden eine zusatzliche massive Gesundheitsbeeintrachtigung darstellen, welche Uber den Diabetes

mellitus und die dadurch verursachte Beeintrachtigung weit hinausgehe.
Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg:

2.5. Das abschlieBende Sachverstandigengutachten des Allgemeinmediziners Dr. L., auf welches die belangte Behoérde
ihre Entscheidung maligeblich stutzt, ordnet das Leiden "insulinpflichtiger Diabetes mellitus" in Position 383 in den
Richtsatzen ein (Rahmensatz: 20 40 v.H.) und bewertetet die Minderung der Erwerbsfahigkeit mit 30 v.H., "da weitere
relevante Folgeerkrankungen (Ausnahme Augen: siehe separate Einschatzung) nicht dokumentiert sind". Damit bringt
der Sachverstandige die Ansicht zum Ausdruck, das Augenleiden des Beschwerdefihrers "diabetische
Augenhintergrundverdanderung beidseits" sei eine relevante Folgeerkrankung des Hauptleidens. Wieso aber diese
relevante Folgeerkrankung, die ihrerseits mit einem Grad der Behinderung von 20 v.H. eingeschatzt wird, im
Zusammenwirken mit dem Hauptleiden zu keiner hdéheren Einschatzung des Hauptleidens fuhrt, wird vom

medizinischen Sachverstandigen nicht erlautert.

Ebenso bleibt unklar, weshalb die zusatzlich zum Hauptleiden und der Folgeerkrankung festgestellten korperlichen
Leiden der Sehkraftverminderung und konzentrischen Gesichtsfeldeinengung auf beiden Augen, Horprobleme
(Hochtonschwerhorigkeit, Tinnitus) sowie Bewegungseinschrankungen der Hande (Carpaltunnelsyndrom) und der
Wirbelsaule (degenerative Veranderung der Wirbelsdule) keine Erh6hung der Gesamteinschatzung bewirken.

Die diesbezuglichen, eingangs wiedergegebenen, von der belangten Behérde Ubernommenen formelhaften
Ausfuhrungen des Gutachters kdnnen keine schlissige und nachvollziehbare Begriindung daflr bieten. Entgegen der
Annahme des medizinischen Sachverstandigen kommt es namlich auch nicht auf eine Erhéhung des Hauptleidens
durch weitere "Nebenleiden" an, sondern - wie der wiedergegebenen Judikatur zu entnehmen ist - auf die Frage, ob
durch das Zusammenwirken aller zu berilcksichtigenden Gesundheitsschadigungen eine hohere (Gesamt-
)Einschatzung der Minderung der Erwerbsfahigkeit anzunehmen ist.

3. Die belangte Behorde hat es somit verabsaumt, ihre Einschatzung des Grades der Behinderung des
Beschwerdefiihrers nachvollziehbar zu begriinden. Der angefochtene Bescheid erweist sich demnach als mit einem
relevanten Verfahrensmangel behaftet, weshalb er gemal 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben war. 3. Die belangte
Behorde hat es somit verabsdaumt, ihre Einschatzung des Grades der Behinderung des Beschwerdefihrers
nachvollziehbar zu begrinden. Der angefochtene Bescheid erweist sich demnach als mit einem relevanten
Verfahrensmangel behaftet, weshalb er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG aufzuheben war.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 4. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455.

Wien, am 24. Juli 2013
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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