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1. AWG 2002 § 2 heute
AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gliltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gliltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 8§ 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 8§ 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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. AWG 2002 § 2 heute
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AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 guiltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 giltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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AWG 2002 § 5 heute

AWG 2002 § 5 gultig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 5 gultig von 21.06.2013 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 5 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 5 gultig von 02.11.2002 bis 15.02.2011
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AWG 2002 § 6 heute

AWG 2002 § 6 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 6 glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 6 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 6 glltig von 01.01.2014 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
AWG 2002 § 6 glltig von 21.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 6 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 6 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 6 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 6 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 6 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde der S GmbH in W, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner
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Rechtsanwélte GmbH in 1010 Wien, Molker Bastei 5, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 17. Dezember 2012, ZI. RU4-B-254/001-2012, betreffend Feststellung gemall 8 6 Abs. 1
Abfallwirtschaftsgesetz 2002, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als
Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. PUhringer, Uber die Beschwerde der S GmbH in W, vertreten durch
Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Molker Bastei 5, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 17. Dezember 2012, ZI. RU4-B-254/001-2012, betreffend Feststellung
gemal Paragraph 6, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin betreibt in L. eine Anlage zur Ubernahme, Aufbereitung und Verwertung von Metallabfillen
und - produktionsrickstanden sowie von Alt- und Gebrauchtfahrzeugen. Nach ihren Angaben wirden sowohl alte,
schadhafte, havarierte als auch gebrauchte, auBer Betrieb genommene, aber weiterhin betriebs- oder funktionsfahige
Fahrzeuge und Fahrzeugteile Ubernommen. Da sie neben ihrer abfallwirtschaftsrechtlichen Tatigkeit auch zur
Auslibung des Handelsgewerbes berechtigt sei, beabsichtige sie, hinklnftig Fahrzeuge und Fahrzeugteile - soweit
rechtlich zulassig - unter Anwendung der gewerberechtlichen Normen fir die Handelstatigkeit zu Ubernehmen.

Auf Grund eines von der Beschwerdeflhrerin mit Schriftsatz vom 14. Mai 2012 gestellten Antrages auf Feststellung
gemalR &8 6 Abs. 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), dass vier ndher bezeichnete, von der
Beschwerdefiihrerin Gbernommene Gebrauchtfahrzeuge kein Abfall im Sinn des AWG 2002 seien, fuhrte die
Bezirkshauptmannschaft Mddling (BH) zunachst am 12. Juni 2012 eine mindliche Verhandlung durch. Bei dieser gab
ein  Amtssachverstandiger fur Kraftfahrzeugtechnik folgendes Gutachten ab:Auf Grund eines von der
Beschwerdefiihrerin mit Schriftsatz vom 14. Mai 2012 gestellten Antrages auf Feststellung gemaR Paragraph 6, Absatz
eins, Ziffer eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002), dass vier naher bezeichnete, von der Beschwerdeflhrerin
Ubernommene  Gebrauchtfahrzeuge kein  Abfall im Sinn des AWG 2002 seien, fihrte die
Bezirkshauptmannschaft Maddling (BH) zunachst am 12. Juni 2012 eine mindliche Verhandlung durch. Bei dieser gab
ein Amtssachverstandiger fur Kraftfahrzeugtechnik folgendes Gutachten ab:

"Befund

Beim heutigen Lokalaugenschein auf dem Areal der (Beschwerdeflhrerin) wurden 4 Fahrzeuge der Klasse M auf
Fahrzeugart, Fahrzeugstand, Betriebsstoffe und Lochung der Begutachtungsplakette augenscheinlich Gberprift und in
den Beilagen 1 - 4 dokumentiert. Fir die Dokumentation wurden 19 Lichtbilder angefertigt.

Der schwarze Kombinationskraftwagen der Marke Audi 80, Kilometerleistung 173.047, mit der
Fahrgestellendnummer 180669 ist in einem nicht zulassungsfahigen Zustand.

Folgende Teile wurden ausgebaut bzw. sind nicht vorhanden:

e Strichaufzahlung
Lichtmaschine

e Strichaufzahlung
Zindverteiler

e -Strichaufzahlung
Servopumpe

e -Strichaufzahlung
Scheinwerfer

Folgende Beschadigungen sind erkennbar:
e -Strichaufzahlung
Heckscheibe eingeschlagen



e Strichaufzdhlung

Bremsscheiben sehr stark verrostet
e Strichaufzéhlung

Fahrzeugsitze sehr stark beschmutzt

Im Fahrzeuginneren lagern folgende Teile:
e Strichaufzéhlung
Starterbatterie
e Strichaufzahlung
Hydraulikpumpe von Servolenkung
e Strichaufzahlung

Kunststoffteile

Der graue PKW der Marke Mazda 323, mit der Fahrgestellendnummer 577860, Kilometerleistung 230.058 ist in einem
nicht zulassungsfahigen Zustand.
Folgende Beschadigungen sind erkennbar:
e Strichaufzahlung
Grol3ere Beschadigungen an Tiren links
e Strichaufzahlung
Linker vorderer Kotflligel, wurde provisorisch reparariert
e Strichaufzahlung
Rechtes Heck stark deformiert
e Strichaufzahlung
Linke Seitenfenster zerschlagen
e Strichaufzahlung
Radhaus rechts hinten durchgerostet
e Strichaufzahlung
Seitenschweller durchgerostet
e Strichaufzahlung
Bremsscheiben stark angerostet
e Strichaufzahlung
Abgasanlage undicht
e Strichaufzahlung

Innenraum massiv verschmutzt

Tropfenbildung vom Motorol auf unterer Motorabdeckung erkennbar.
Der rote PKW der Marke KIA Shuma, mit der Fahrgestellendnummer 5414419, Kilometerleistung 155.788 ist in einem
nicht fahrbereiten aber kompletten Zustand. Motor lasst sich durchdrehen, startet aber nicht. Startfahigkeit lasst sich
moglicherweise mit Minimalaufwand wiederherstellen.
Innenraum, Innenpolsterung sehr stark verschmutzt.
Das Kombinationskraftfahrzeug der Marke Peugeot xRd 306, mit der Fahrgestellendnummer 962574,
Kilometerleistung 204.928 ist in einem nicht zulassungsfahigen Zustand.
Folgende Teile wurden ausgebaut:
e Strichaufzahlung
Motor
e -Strichaufzahlung
KAT-Abgasanlage
e -Strichaufzahlung
AuBenspiegel rechts links

Folgende Beschadigungen sind erkennbar:
e -Strichaufzahlung
Getriebegruppe
e Strichaufzahlung



Targriff
e Strichaufzéhlung
Fahrerttre und Beifahrerttire
e Strichaufzéhlung
Sitzpolsterung stark verschmutzt

Im Fahrzeuginneren lagern folgende Teile:
e Strichaufzéhlung
Motor mit Restbetriebsstoff
e Strichaufzahlung
Heckleuchten
e Strichaufzahlung
Luftfilter, Ansauganlage
e Strichaufzahlung
Kunststoffabdeckteile

Gutachten
Aus kraftfahrzeugtechnischer Sicht sind die Fahrzeuge der Marke Audi 80, Mazda 323 und Peugeot 306 als
Ersatzteiltrager und durch die vorhandenen Betriebsstoffe als gefahrlicher Abfall einzustufen. Die
Wiederherstellungskosten und die Reparaturkosten Uberschreiten unverhaltnismaBig hoch den Zeitwert, um diese
Fahrzeuge in einen zulassungsfahigen Zustand zu bringen. Gemal3 den veroffentlichten Leitlinien der EU-Kommission
zur Abgrenzung von Alt- und Gebrauchtfahrzeugen wird ebenfalls darauf eingegangen, dass Fahrzeuge als Abfall
einzustufen sind, wenn die Reparaturkosten den Zeitwert der Fahrzeuge Ubersteigen.
Weitere Kriterien sind:
e Strichaufzahlung
letzter Pflichttermin fir die nationale technische Verkehrssicherheitsprifung um mehr als 2 Jahre Gberschritten
e Strichaufzahlung
unzureichender Schutz gegen Transportschaden, sowie Schaden, die beim Transport von Ersatzteilen im
Fahrzeuginneren entstehen kénnen

Der PKW der Marke KIA Shuma ist aus technischer Sicht und auf Grund seines guten Allgemeinzustandes und der
mittelmaRigen Kilometerleistung in seinem Zeitwert mit geringem Aufwand in einen zulassungsfahigen Zustand zu
bringen. Aus fachlicher Sicht ist das Fahrzeug somit kein Fahrzeugwrack und auch nicht dazu bestimmt, als
Ersatzteiltrager zu dienen bzw. recycelt zu werden."

Mit Bescheid vom 27. Juni 2012 stellte die BH gemal § 6 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 fest, dass die drei Kraftfahrzeuge der
Marken Audi 80, Mazda 323 und Peugeot xRd 306 Abfall im Sinne des AWG 2002 seien, wobei sie gefahrlichen Abfall
darstellten, zuzuordnen der Schlisselnummer 35203 "Fahrzeuge, Arbeitsmaschinen und -teile, mit umweltrelevanten
Mengen an gefahrlichen Anteilen oder Inhaltsstoffen (z.B. Starterbatterien, BremsflUssigkeit, Motordl)".Mit Bescheid
vom 27. Juni 2012 stellte die BH gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 fest, dass die drei
Kraftfahrzeuge der Marken Audi 80, Mazda 323 und Peugeot xRd 306 Abfall im Sinne des AWG 2002 seien, wobei sie
gefahrlichen Abfall darstellten, zuzuordnen der Schlisselnummer 35203 "Fahrzeuge, Arbeitsmaschinen und -teile, mit
umweltrelevanten Mengen an gefahrlichen Anteilen oder Inhaltsstoffen (z.B. Starterbatterien, BremsflUssigkeit,
Motorol)".

Weiters wurde festgestellt, dass das Kraftfahrzeug der Marke KIA Shuma nicht Abfall im Sinn des AWG 2002 sei.

Die BeschwerdefUhrerin erhob gegen diesen Bescheid, soweit mit ihm die drei Fahrzeuge der Marken Mazda 323,
Peugeot xRd 306 und Audi 80 als gefahrlicher Abfall festgestellt wurden, Berufung, der mit dem angefochtenen
Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Dezember 2012 keine Folge gegeben wurde.

In ihren Erwagungen bestatigte die belangte Behdrde zunadchst die Rechtsansicht der BH, dass Rechtsgrundlagen im
Verfahren zur Feststellung der Abfalleigenschaft ausschlieBlich das AWG 2002 und die flr diese Rechtsfrage relevanten
europarechtlichen Richtlinien und Verordnungen seien. Auf auslandische Rechtsvorschriften sei jedoch nicht
abzustellen.

Nach weiteren grundsatzlichen rechtlichen Ausfihrungen - u.a. zum subjektiven und objektiven Abfallbegriff - hielt die
belangte Behorde in ihren Erwagungen zunachst zum Fahrzeug der Marke Audi 80 fest, die Beschwerdefihrerin habe



eingeraumt, dass sich dieses Kfz in keinem zulassungsfahigen Zustand befinde. Nach dem verfahrenseinleitenden
Antrag diene dieses Kfz zur VerduBerung von Karosserieersatzteilen. Gegenstand des Feststellungsverfahrens sei - wie
beantragt - das Fahrzeug in seiner Gesamtheit, nicht jedoch die Beurteilung, ob die Karosserie dieses PKW zur
Wiederverwendung geeignet ware. Im Ubrigen sei diesbeziiglich festzuhalten, dass die Karosserie einen "Altstoff"
gemal § 2 Abs. 4 Z 1 AWG 2002 darstellen kdnnte. Nach § 5 Abs. 1 AWG 2002 gélten Altstoffe solange als Abfalle, bis sie
oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen
erzeugten Produkten verwendet wirden. Auch die Karosserie sei solange als Abfall anzusprechen, bis sie in zuldssiger
Weise als Substitut von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet werde.Nach
weiteren grundsatzlichen rechtlichen Ausfihrungen - u.a. zum subjektiven und objektiven Abfallbegriff - hielt die
belangte Behorde in ihren Erwagungen zunachst zum Fahrzeug der Marke Audi 80 fest, die Beschwerdefihrerin habe
eingeraumt, dass sich dieses Kfz in keinem zulassungsfahigen Zustand befinde. Nach dem verfahrenseinleitenden
Antrag diene dieses Kfz zur VerduBerung von Karosserieersatzteilen. Gegenstand des Feststellungsverfahrens sei - wie
beantragt - das Fahrzeug in seiner Gesamtheit, nicht jedoch die Beurteilung, ob die Karosserie dieses PKW zur
Wiederverwendung geeignet wére. Im Ubrigen sei diesbeziiglich festzuhalten, dass die Karosserie einen "Altstoff"
gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, AWG 2002 darstellen kdnnte. Nach Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002
galten Altstoffe solange als Abfélle, bis sie oder die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von
Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen erzeugten Produkten verwendet wiirden. Auch die Karosserie sei solange
als Abfall anzusprechen, bis sie in zuldssiger Weise als Substitut von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen
erzeugten Produkten verwendet werde.

Das Kfz der Marke Audi 80 sei nicht zur bestimmungsgemalien Verwendung, also zu Beférderungszwecken, sondern
zur Demontage mit dem Ziel der Rickgewinnung von Bauteilen Gbergeben worden. Nach dem Gutachten des kfz-
technischen Amtssachverstandigen seien fir die Betriebsfahigkeit und fir die Verkehrs- und Betriebssicherheit des
Fahrzeuges wesentliche Bestandteile ausgebaut worden bzw. es seien diese nicht mehr vorhanden. Weiters weise das
Fahrzeug starke Beschadigungen auf, etwa eine eingeschlagene Heckscheibe und sehr stark verrostete
Bremsscheiben. Daruber hinaus weise das Auto wesentliche Betriebsstoffe auf; vom Amtssachverstandigen habe der
Austritt von Betriebsmittelstoffen festgestellt werden kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin habe nicht nachweisen kdnnen, dass das Fahrzeug durch geringfligige Reparaturen in einen
betriebs- und verkehrssicheren Zustand gesetzt werden kénnte. Ebenso wenig sei die vom Amtssachverstandigen
bekundete mangelnde Zulassungsfahigkeit des Fahrzeuges widerlegt worden.

Das Gutachten des beigezogenen Amtssachverstandigen beruhe auf einem ausreichenden Befund, die
Schlussfolgerungen seien auf Grund der aufgezeigten Mangel und der festgestellten Kilometerleistung des Fahrzeuges
schlUssig und nachvollziehbar.

Nach eigenen Angaben der Beschwerdeflhrerin sei dieses Fahrzeug zur VerduRBerung von Karosserieersatzteilen
Ubernommen worden. Entsprechend den Festlegungen im Bundes-Abfallwirtschaftsplan 2011 sei bei diesem Fahrzeug
der subjektive Abfallbegriff erfillt, weil aus den obigen Feststellungen der Schluss gezogen werden kénne, dass sich
der Vorbesitzer dieses nicht zulassungsfahigen, zum Teil zerlegten Autos entledigt habe.

Auf Grund der fehlenden Zulassungsfahigkeit des gegenstandlichen Kfz, der Tatsache, dass gemaR dem Gutachten des
Amtssachverstandigen jedenfalls umweltrelevante Mengen an Betriebsmitteln im Fahrzeug noch vorhanden seien,
und weil ein Austritt von Betriebsmittelstoffen habe festgestellt werden kdnnen, sei wegen der moglichen Gefahrdung
von Boden und Gewasser auch der objektive Abfallbegriff erfullt.

Die Ausfuhrungen der Beschwerdeflhrerin, wonach die Abfalleigenschaft des Fahrzeuges anhand
wiederverwendbarer, verwertbarer bzw. recyclingbarer Ersatzteile des Fahrzeuges beurteilt werden musste, konne von
der belangten Behdrde "nicht bestatigt" werden. Einerseits widersprache eine derartige Eingrenzung des
Verfahrensgegenstandes dem von der Beschwerdefihrerin gestellten Antrag, Uber die Abfalleigenschaft des
Fahrzeuges Audi 80 abzusprechen. Andererseits kdnnte ein Abfallende gemaR 8 5 Abs. 1 AWG 2002 erst durch eine
zulassige Verwendung dieser Bauteile eintreten.Die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin, wonach die
Abfalleigenschaft des Fahrzeuges anhand wiederverwendbarer, verwertbarer bzw. recyclingbarer Ersatzteile des
Fahrzeuges beurteilt werden musste, kdnne von der belangten Behorde "nicht bestatigt" werden. Einerseits
widersprache eine derartige Eingrenzung des Verfahrensgegenstandes dem von der Beschwerdefihrerin gestellten
Antrag, Uber die Abfalleigenschaft des Fahrzeuges Audi 80 abzusprechen. Andererseits konnte ein Abfallende gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 erst durch eine zulassige Verwendung dieser Bauteile eintreten.
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Festgehalten werde in diesem Zusammenhang auch, dass eine "Wiederverwendung" gemaf38 2 Abs. 5 Z 4 AWG 2002
voraussetze, dass die Bestimmung nur fur Bestandteile gelte, die keine Abfdlle seien.Festgehalten werde in diesem
Zusammenhang auch, dass eine "Wiederverwendung" gemal’ Paragraph 2, Absatz 5, Ziffer 4, AWG 2002 voraussetze,
dass die Bestimmung nur fur Bestandteile gelte, die keine Abfalle seien.

Eine Verwertung sei gemaR 8§ 15 Abs. 4a AWG 2002 nur zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fur den
beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar sei, keine Schutzglter (im Sinn des 8 1 Abs. 3 AWG 2002) durch diesen
Einsatz beeintrachtigt werden kénnten und durch diese MaRnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstof3en werde.
Wie festgehalten, sei dieses Fahrzeug fiir seinen bestimmungsgemalen Zweck (Beférderung) mangels
Betriebsbereitschaft, Betriebssicherheit und Verkehrssicherheit nicht einsetzbar, sodass eine zuldssige Verwertung
schon aus diesem Grund nicht vorliegen kdnne.Eine Verwertung sei gemal3 Paragraph 15, Absatz 4 a, AWG 2002 nur
zuldssig, wenn der betreffende Abfall unbedenklich fir den beabsichtigten sinnvollen Zweck einsetzbar sei, keine
Schutzgtter (im Sinn des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002) durch diesen Einsatz beeintrachtigt werden kénnten
und durch diese MalBnahme nicht gegen Rechtsvorschriften verstoBen werde. Wie festgehalten, sei dieses Fahrzeug fur
seinen bestimmungsgemalien Zweck (Beférderung) mangels Betriebsbereitschaft, Betriebssicherheit und
Verkehrssicherheit nicht einsetzbar, sodass eine zuldssige Verwertung schon aus diesem Grund nicht vorliegen kdnne.
Das Kfz der Marke Mazda 323 werde nach Angaben der Beschwerdefiihrerin zur Reparatur fur die innerbetriebliche
Verwendung im konzerneigenen Unternehmen aulRerhalb des EU-Raumes bereitgehalten und weise einen
Unfallschaden auf. Soweit die Beschwerdefiihrerin ausfuhre, dass die Erfillung nationaler technischer Vorschriften fur
die Beurteilung der Verkehrssicherheit nicht maRgebend sei, weil eine Verwendung dieses Fahrzeuges im EU-Ausland
beabsichtigt sei, so erliege sie einem Rechtsirrtum. Im gegenstandlichen Feststellungsverfahren seien die nationalen
und europaischen Normen relevant. Eine bestimmungsgemale Verwendung im Hinblick auf Betriebs- und
Verkehrssicherheit sei demnach nach dem &sterreichischen Stand der Technik bzw. § 57a Kraftfahrgesetz 1967

(KfG 1967) zu beurteilen. Auch gemaf3 der (zur Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 vereinbarten) Anlaufstellen-Leitlinie

Nr. 9, Pkt. 11 lit. b) sei die Betriebsbereitschaft eines Gebrauchtfahrzeuges gemald den nationalen MaRgaben Uber die
technische Uberwachung von einem im Versandstaat zugelassenen Priifer vorzunehmen, welcher demnach die
Osterreichischen Normen zu berucksichtigen habe.Das Kfz der Marke Mazda 323 werde nach Angaben der
Beschwerdefiihrerin zur Reparatur fur die innerbetriebliche Verwendung im konzerneigenen Unternehmen aul3erhalb
des EU-Raumes bereitgehalten und weise einen Unfallschaden auf. Soweit die Beschwerdefiihrerin ausfihre, dass die
Erfullung nationaler technischer Vorschriften fur die Beurteilung der Verkehrssicherheit nicht mafl3gebend sei, weil eine
Verwendung dieses Fahrzeuges im EU-Ausland beabsichtigt sei, so erliege sie einem Rechtsirrtum. Im
gegenstandlichen Feststellungsverfahren seien die nationalen und europaischen Normen relevant. Eine
bestimmungsgemalie Verwendung im Hinblick auf Betriebs- und Verkehrssicherheit sei demnach nach dem
Osterreichischen Stand der Technik bzw. Paragraph 57 a, Kraftfahrgesetz 1967 (KfG 1967) zu beurteilen. Auch gemafi
der (zur Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, vereinbarten) Anlaufstellen-Leitlinie Nr. 9, Pkt. 11 Litera b,) sei die
Betriebsbereitschaft eines Gebrauchtfahrzeuges geméaR den nationalen MaRgaben (iber die technische Uberwachung
von einem im Versandstaat zugelassenen Priifer vorzunehmen, welcher demnach die dsterreichischen Normen zu
berucksichtigen habe.

Im Zusammenhang mit dem Berufungsvorbringen, das Fahrzeug weise einen Unfallschaden auf und kdnnte mit
durchaus wirtschaftlichem Aufwand repariert werden, werde von der BeschwerdefUhrerin unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Mai 2007 (richtig: 2004), ZI. 2004/07/0038, sinngemaR ausgefuhrt,
dass die festgestellten Schaden eine "bestimmungsgemale Verwendung" nicht ausschlielen wirden. Aus der
angefuhrten Rechtsprechung - so die belangte Behdrde - kdnne eine entsprechende Rechtsmeinung aber nicht
abgeleitet werden.

Dem Gutachten des kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen sei zu entnehmen, dass das Fahrzeug eine
Kilometerleistung von 230.058, ferner groRere Beschadigungen an der Tur links, am linken vorderen Kotfllgel, starke
Deformationen am rechten Heck, eine Zerschlagung des linken Seitenfensters, eine Durchrostung des rechten hinteren
Radhauses, eine Durchrostung des Seitenschwellers, eine starke Anrostung der Bremsscheiben, eine undichte
Abgasablage sowie eine massive Verschmutzung des Innenraumes aufweise. AuBerdem sei eine Tropfenbildung von
Motordl auf der unteren Motorabdeckung erkennbar gewesen.

Auf Grund des hdheren, entsprechend der Kilometerleistung bestimmbaren Alters des Fahrzeuges, der festgestellten
massiven Beschadigungen des Autos sowie auf Grund seiner Fachkunde habe der Amtssachverstandige schlissig und
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nachvollziehbar beurteilen kdnnen, dass die notwendigen Wiederherstellungskosten und die Reparaturkosten zur
Erreichung der Verkehrs- und Betriebssicherheit des Fahrzeuges den Zeitwert des Fahrzeuges unverhaltnismaRig hoch
Uberschreiten warden.

Das Gutachten des Amtssachverstandigen hatte von der Beschwerdefuhrerin durch kein Beweismittel erschittert
werden kdnnen. Ebenso wenig sei eine Bescheinigung vorgelegt worden, aus der hervorgehe, dass lediglich
geringflgige Reparaturarbeiten am Fahrzeug notwendig seien. Angesichts der vorliegenden Fotodokumentation des
Kfz, des widerspruchsfreien Gutachtens des kraftfahrtechnischen Amtssachverstandigen und der festgestellten Mangel
sei das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin lediglich als Schutzbehauptung zu werten.

Nach dem Gutachten des Amtssachverstandigen seien im Fahrzeug der Marke Mazda 323 jedenfalls umweltrelevante
Mengen an Betriebsmitteln noch vorhanden gewesen und habe ein Austritt von Motordl festgestellt werden kénnen.
Von diesem Fahrzeug gehe deshalb eine mogliche Gefdhrdung fur die Schutzgiiter Boden und Gewasser aus, weshalb
der objektive Abfallbegriff erfullt sei. Zutreffend habe die BH die Zuordnung des Kfz zur Schliisselnummer 35203 und
die Einstufung als gefahrlicher Abfall feststellen kénnen.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, das gegenstandliche Fahrzeug sei gemal3 der erwahnten Anlaufstellen-
Leitlinie Nr. 9 als reparierbarer Gebrauchtwagen einzustufen, hielt die belangte Behdrde entgegen, dass unter Pkt. 8.
der Leitlinie lediglich sechs Ausschlusskriterien fur die Einstufung eines Gebrauchtfahrzeuges angefiihrt seien und
deshalb Rickschlisse auf die Abfalleigenschaft eines Fahrzeuges anhand dieser Bestimmungen nicht gezogen werden
kdonnten. Nach Pkt. 11. dieser "Richtlinie" sei die Reparierbarkeit sowie deren Geringflgigkeit im Zweifelsfall vom
Besitzer des Fahrzeuges zu bescheinigen. Entsprechend dem Pkt. 11. lit. b) sei die Abfalleigenschaft des Fahrzeuges
von der zustandigen Behdrde anhand eines Amtssachverstandigenbeweises beurteilt worden.Dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin, das gegenstandliche Fahrzeug sei gemali der erwahnten Anlaufstellen-Leitlinie Nr. 9 als
reparierbarer Gebrauchtwagen einzustufen, hielt die belangte Behorde entgegen, dass unter Pkt. 8. der Leitlinie
lediglich sechs Ausschlusskriterien fur die Einstufung eines Gebrauchtfahrzeuges angefiihrt seien und deshalb
RuckschlUsse auf die Abfalleigenschaft eines Fahrzeuges anhand dieser Bestimmungen nicht gezogen werden
kdonnten. Nach Pkt. 11. dieser "Richtlinie" sei die Reparierbarkeit sowie deren Geringflgigkeit im Zweifelsfall vom
Besitzer des Fahrzeuges zu bescheinigen. Entsprechend dem Pkt. 11. Litera b,) sei die Abfalleigenschaft des Fahrzeuges
von der zustandigen Behdrde anhand eines Amtssachverstandigenbeweises beurteilt worden.

Ferner fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdefihrerin habe eingeraumt, dass sich das Kfz der Marke
Peugeot xRd 306 in keinem zulassungsfahigen Zustand befinde. Dieses Kraftfahrzeug diene gemaR dem
verfahrenseinleitenden Antrag zur VerduRBerung von Karosserieersatzteilen.

Gemald dem Gutachten des kfz-technischen Amtssachverstandigen seien wesentliche Fahrzeugbestandteile,
insbesondere der Motor und die KAT-Abgasanlage, bereits ausgebaut worden. Ferner weise das Fahrzeug
Beschadigungen im Bereich der Getriebegruppe und der Fahrer- und Beifahrerttre auf. Auch befanden sich noch
umweltrelevante Mengen an Betriebsstoffen im Fahrzeug (Getriebedl, Bremsfliissigkeit, Differentialol).

Im Hinblick auf das von der Beschwerdefiihrerin wie zum Pkw Audi 80 erstattete gleiche Berufungsvorbringen werde
auf die diesbezugliche rechtliche Begrindung verwiesen. Auch hinsichtlich des Kfz der Marke Peugeot xRd 306 sei kein
Gutachten vorgelegt worden, welches das Gutachten des Amtssachverstandigen erschittern kdnnte. Ebenso wenig sei
von der Beschwerdefuhrerin belegt worden, dass dieses Fahrzeug mit geringfligigen Reparaturen wieder betriebs- und
verkehrssicher gemacht werden konnte.

Auch dieses Fahrzeug sei nicht zu Beférderungszwecken, sondern zur Demontage von Bauteilen Ubergeben worden.
Entsprechend den Festlegungen im Bundes-Abfallwirtschaftsplan sei bei diesem Fahrzeug der subjektive Abfallbegriff
erfullt, weil aus den getroffenen Feststellungen der Schluss gezogen werden kénne, dass sich der Vorbesitzer dieses
nicht zulassungsfahigen, zum Teil zerlegten Autos entledigt habe.

Auf Grund der fehlenden Betriebsbereitschaft des Fahrzeuges und der Tatsache, dass gemafld dem Gutachten des
Amtssachverstandigen jedenfalls umweltrelevante Mengen an Betriebsmitteln im Fahrzeug noch vorhanden seien, sei
wegen der moglichen Gefdhrdung von Boden und Gewasser durch dieses schadhafte Auto auch der objektive
Abfallbegriff erfullt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der dessen Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des AWG 2002,BGBI. | Nr. 102/2002 idF BGBI. | Nr. 35/2012, lauten:Die hier
mafgeblichen Bestimmungen des AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012,, lauten:

"§1.(...)

1. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung als Abfall

erforderlich, wenn andernfalls

(...)

2. Gefahren fur Wasser, Luft, Boden, Tiere oder Pflanzen und deren naturlichen Lebensbedingungen verursacht

werden kdnnen,
3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,

4. die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3 hinaus verunreinigt werden kann,

(...).

§8 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche SachenParagraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen,

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

1. (2)Absatz 2,Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemafe Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt
beeintrachtigende Verbindung mit dem Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im 6ffentlichen Interesse kann auch dann erforderlich sein, wenn fiir eine bewegliche Sache
ein Entgelt erzielt werden kann.

2. (3)Absatz 3,Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist jedenfalls solange nicht im 6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solangeEine geordnete Sammlung,
Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls solange nicht im

offentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, solange

1. 1.Ziffer eins
eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2. 2.Ziffer 2

sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fiir sie bestimmungsgemafBen Verwendung steht.

(...)

3. (4)Absatz 4,Im Sinne dieses Bundesgesetzes sind
1. "Altstoffe"
a) Abfalle, welche getrennt von anderen Abfallen gesammelt werden, oder

b) Stoffe, die durch eine Behandlung aus Abfallen gewonnen werden, um diese Abfalle nachweislich einer zulassigen

Verwertung zuzufuhren.

(...)

3. "gefahrliche Abfalle" jene Abfalle, die gemal? einer Verordnung nach § 4 als gefahrlich festgelegt sind. 3. "gefahrliche
Abfalle" jene Abfalle, die gemal einer Verordnung nach Paragraph 4, als gefahrlich festgelegt sind.

(..)

1. (5)Absatz 5,Im Sinne dieses Bundesgesetzes

(...)
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4. ist "Wiederverwendung" jedes Verfahren, bei dem Produkte sowie Bestandteile, die keine Abfalle sind, wieder fur

denselben Zweck verwendet werden, fur den sie urspringlich eingesetzt und bestimmt waren.

5. ist "Verwertung" jedes Verfahren, als deren Hauptergebnis Abfalle innerhalb der Anlage oder in der Wirtschaft in

umweltgerechter Weise einem sinnvollen Zweck zugefuhrt werden, indem

a) sie andere Materialien ersetzen, die ansonsten zur Erfullung einer bestimmten Funktion verwendet worden waren,

oder

b) - im Falle der Vorbereitung zur Wiederverwendung - die Abfdlle so vorbereitet werden, dass sie diese Funktion

erfallen.

Als Verwertung gilt die Vorbereitung zur Wiederverwendung, das Recycling und jede sonstige Verwertung (zB die
energetische Verwertung, die Aufbereitung von Materialien, die fir die Verwendung als Brennstoff bestimmt sind, oder
die Verfullung) einschlieBlich der Vorbehandlung vor diesen Malinahmen. Anhang 2 Teil 1 enthalt eine nicht
erschépfende Liste von Verwertungsverfahren.

6. ist "Vorbereitung zur Wiederverwendung" jedes Verwertungsverfahren der Prifung, Reinigung oder Reparatur, bei
dem Produkte sowie Bestandteile von Produkten, die zu Abfallen geworden sind, so vorbereitet werden, dass sie ohne

weitere Vorbehandlung wiederverwendet werden kénnen.

7. ist "Recycling" jedes Verwertungsverfahren, durch das Abfallmaterialien zu Produkten, Sachen oder Stoffen
entweder fur den urspringlichen Zweck oder fir andere Zwecke aufbereitet werden. Es schlieRt die Aufbereitung
organischer Materialien ein, aber nicht die energetische Verwertung und die Aufbereitung zu Materialien, die fir die

Verwendung als Brennstoff oder zur Verfullung bestimmt sind.

8§ 5. (1) Soweit eine Verordnung gemal’ Abs. 2 nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder
die aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Primarrohstoffen
erzeugten Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von 8 2 Abs. 5
Z 6 ist das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht.Paragraph 5, (1)
Soweit eine Verordnung gemal} Absatz 2, nicht anderes bestimmt, gelten Altstoffe so lange als Abfalle, bis sie oder die
aus ihnen gewonnenen Stoffe unmittelbar als Substitution von Rohstoffen oder von aus Priméarrohstoffen erzeugten
Produkten verwendet werden. Im Falle einer Vorbereitung zur Wiederverwendung im Sinne von Paragraph 2, Absatz 5,

Ziffer 6, ist das Ende der Abfalleigenschaft mit dem Abschluss dieses Verwertungsverfahrens erreicht.
(...)

8 6. (1) Bestehen begrindete Zweifel,Paragraph 6, (1) Bestehen begriindete Zweifel,

1. ob eine Sache Abfall im Sinne dieses Bundesgesetzes ist, (...)

hat die Bezirksverwaltungsbehdrde dies entweder von Amts wegen oder auf Antrag des Verfugungsberechtigten mit

Bescheid festzustellen. (...)"
Zu den Kfz der Marken Audi 80 und Peugeot xRd 306:

Nach Beurteilung der belangten Behdrde ist hinsichtlich der beiden genannten Fahrzeuge unter anderem der objektive
Abfallbegriff erfillt. Sie stitzte diese Rechtsansicht auf die Ausfuhrungen des im erstinstanzlichen Verfahren
beigezogenen kfztechnischen Amtssachverstandigen und begriindete sie im Zusammenhang mit dem Kfz der Marke
Audi 80 mit dessen fehlender Zulassungsfahigkeit, dem Vorhandensein umweltrelevanter Mengen an Betriebsmitteln
im Fahrzeug und dem Austritt von Betriebsmittelstoffen. Hinsichtlich des Kfz der Marke Peugeot xRd 306 verwies die
belangte Behdrde auf dessen fehlende Betriebsbereitschaft und das Vorhandensein umweltrelevanter Mengen an
Betriebsmitteln im Fahrzeug. In beiden Fallen ging die Behdrde von einer mdéglichen Gefahrdung von Boden und
Gewassern (vgl. dazu § 1 Abs. 3 Z 2, 3 und 4 AWG 2002) aus.Nach Beurteilung der belangten Behorde ist hinsichtlich
der beiden genannten Fahrzeuge unter anderem der objektive Abfallbegriff erfillt. Sie stitzte diese Rechtsansicht auf
die Ausfiuihrungen des im erstinstanzlichen Verfahren beigezogenen kfztechnischen Amtssachverstandigen und
begrindete sie im Zusammenhang mit dem Kfz der Marke Audi 80 mit dessen fehlender Zulassungsfahigkeit, dem
Vorhandensein umweltrelevanter Mengen an Betriebsmitteln im Fahrzeug und dem Austritt von Betriebsmittelstoffen.
Hinsichtlich des Kfz der Marke Peugeot xRd 306 verwies die belangte Behodrde auf dessen fehlende



Betriebsbereitschaft und das Vorhandensein umweltrelevanter Mengen an Betriebsmitteln im Fahrzeug. In beiden
Fallen ging die Behdrde von einer méglichen Gefahrdung von Boden und Gewassern vergleiche , dazu Paragraph eins,
Absatz 3, Ziffer 2, 3, und 4 AWG 2002) aus.

Nach der Lebenserfahrung hat der Umstand, dass in gelagerten Altfahrzeugen umweltrelevante Mengen an
gefahrlichen Anteilen und Inhaltsstoffen wie z.B. BremsflUssigkeiten oder Motordl vorhanden sind, einen so hohen
Grad an Wahrscheinlichkeit, dass davon ausgegangen werden kann, dass nicht trockengelegte Autowracks gefahrlicher
Abfall sind. Um davon ausgehen zu kénnen, bedarf es keiner detaillierten Untersuchung. Auf eine konkrete
Kontamination kommt es bei der Beurteilung des Vorliegens von "gefdhrlichem Abfall" nicht an (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 18. November 2010, ZI. 2007/07/0035, mwN).Nach der Lebenserfahrung hat der Umstand, dass in
gelagerten Altfahrzeugen umweltrelevante Mengen an gefdhrlichen Anteilen und Inhaltsstoffen wie
z.B. BremsflUssigkeiten oder Motordl vorhanden sind, einen so hohen Grad an Wahrscheinlichkeit, dass davon
ausgegangen werden kann, dass nicht trockengelegte Autowracks gefahrlicher Abfall sind. Um davon ausgehen zu
kdénnen, bedarf es keiner detaillierten Untersuchung. Auf eine konkrete Kontamination kommt es bei der Beurteilung
des Vorliegens von "gefahrlichem Abfall" nicht an vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. November 2010,
ZI. 2007/07/0035, mwN).

Die Beschwerdefiihrerin trat den der Beurteilung der belangten Behdrde zugrunde liegenden Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Sie bringt in der Beschwerde zwar allgemein vor,
dass keine Gefahrdung der Umwelt von den beiden in Rede stehenden Fahrzeugen ausgehe, bestreitet jedoch die
Feststellungen der belangten Behdrde im Ergebnis konkret lediglich mit dem Vorbringen, dass sich die Karosserien der
beiden Fahrzeuge in gutem Zustand befanden und hier Olaustritte oder Olverschmutzungen nicht gegeben seien.

Dieses Vorbringen ist nicht geeignet, die - auf die beiden Fahrzeuge als solche bezogenen - gutachterlichen
Schlussfolgerungen hinsichtlich des Vorliegens von gefahrlichem Abfall zu entkraften. Wie auch die belangte Behorde
zutreffend ausfuhrte, bildete auf Grund des Antrages der Beschwerdefiihrerin vom 14. Mai 2012 die Feststellung der
Abfalleigenschaft der Fahrzeuge in ihrer Gesamtheit und nicht von einzelnen Teilen derselben den Gegenstand des
Verwaltungsverfahrens. Dass aber bei den hier in Rede stehenden Fahrzeugen die im angefochtenen Bescheid
festgestellten umweltrelevanten Mengen an Betriebsmitteln vorgefunden wurden, bestreitet die Beschwerdeflhrerin
nicht.

In der Beschwerde wird nun vorgebracht, die Karosserien der beiden Fahrzeuge seien als Ersatzteile geeignet. Diese
Ersatzteile seien als in einer "bestimmungsgemalien Verwendung" im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 stehend
anzusehen.In der Beschwerde wird nun vorgebracht, die Karosserien der beiden Fahrzeuge seien als Ersatzteile
geeignet. Diese Ersatzteile seien als in einer "bestimmungsgemaRen Verwendung" im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3,
Ziffer 2, AWG 2002 stehend anzusehen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes trifft es zwar zu, dass die Abfalleigenschaft eines Pkw, selbst wenn
dieser Betriebsmittel verlieren sollte, dann zu verneinen ist, wenn er noch in Gebrauch steht, wobei allerdings nicht
jede beliebige Gebrauchsform die Abfalleigenschaft ausschlieBen kann, sondern nur ein bestimmungsgemalier
Gebrauch im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002. So wurde etwa der Gebrauch eines Lkw "zum Ausschlachten”, also der
Ausbau von Bestandteilen zur Verwendung als gebrauchte Ersatzteile, nach allgemeiner Verkehrsauffassung nicht als
"bestimmungsgemalie Verwendung" im Sinne der genannten Bestimmung beurteilt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
30. September 2010, ZI. 2008/07/0170, mwN). Nichts anderes gilt im vorliegenden Fall der geplanten Verwendung der
Karosserien der beiden Altfahrzeuge als Ersatzteile. Ein nach allgemeiner Verkehrsauffassung bestimmungsgemalier
Gebrauch der Fahrzeuge im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 wird damit nicht aufgezeigt.Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes trifft es zwar zu, dass die Abfalleigenschaft eines Pkw, selbst wenn dieser Betriebsmittel
verlieren sollte, dann zu verneinen ist, wenn er noch in Gebrauch steht, wobei allerdings nicht jede beliebige
Gebrauchsform die Abfalleigenschaft ausschlieBen kann, sondern nur ein bestimmungsgemaRer Gebrauch im Sinne
des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002. So wurde etwa der Gebrauch eines Lkw "zum Ausschlachten", also der
Ausbau von Bestandteilen zur Verwendung als gebrauchte Ersatzteile, nach allgemeiner Verkehrsauffassung nicht als
"bestimmungsgemalle Verwendung" im Sinne der genannten Bestimmung beurteilt vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 30. September 2010, ZI. 2008/07/0170, mwN). Nichts anderes gilt im vorliegenden Fall der
geplanten Verwendung der Karosserien der beiden Altfahrzeuge als Ersatzteile. Ein nach allgemeiner
Verkehrsauffassung bestimmungsgemaRer Gebrauch der Fahrzeuge im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2,
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AWG 2002 wird damit nicht aufgezeigt.

Soweit die Beschwerde ferner - jedoch erneut im Hinblick auf bei den Fahrzeugen vorhandene "Ersatzteile" - auf die
gesetzlichen Begriffsdefinitionen der "Wiederverwendung", "Verwertung" bzw. "Recycling" Bezug nimmt, ist nicht
ersichtlich, weshalb aus diesem nicht weiter konkretisierten Vorbringen abzuleiten sein sollte, dass die
gegenstandlichen Fahrzeuge der Marken Audi 80 und Peugeot xRd 306 nicht als gefahrliche Abfalle zu qualifizieren

waren.

Sollte mit diesem Vorbringen auf die "Altstoffe" regelnden gesetzlichen Bestimmungen abgestellt werden, so hat dem
bereits die belangte Behdrde zutreffend entgegnet, dass ein Abfallende gemaRR 8 5 Abs. 1 AWG 2002 erst durch eine
zuldssige Verwendung der Bauteile eintreten konnte. Darlber hinaus ist erneut auf den bereits dargelegten
Verfahrensgegenstand zu verweisen.Sollte mit diesem Vorbringen auf die "Altstoffe" regelnden gesetzlichen
Bestimmungen abgestellt werden, so hat dem bereits die belangte Behdrde zutreffend entgegnet, dass ein Abfallende
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AWG 2002 erst durch eine zuldssige Verwendung der Bauteile eintreten kdnnte.
Daruber hinaus ist erneut auf den bereits dargelegten Verfahrensgegenstand zu verweisen.

Da sich somit die Beurteilung der belangten Behdrde, hinsichtlich der Fahrzeuge der Marken Audi 80 und
Peugeot xRd 306 sei der objektive Abfallbegriff im Sinn des 8 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 erfullt, als zutreffend erweist,
erubrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob auch vom Vorliegen der subjektiven Abfalleigenschaft des§ 2 Abs. 1 Z 1
AWG 2002 auszugehen ware.Da sich somit die Beurteilung der belangten Behdérde, hinsichtlich der Fahrzeuge der
Marken Audi 80 und Peugeot xRd 306 sei der objektive Abfallbegriff im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2,
AWG 2002 erfullt, als zutreffend erweist, ertbrigt sich ein Eingehen auf die Frage, ob auch vom Vorliegen der
subjektiven Abfalleigenschaft des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 auszugehen ware.

Zum Kfz der Marke Mazda 323:

Auch hinsichtlich dieses Altfahrzeuges ging die belangte Behdrde wegen einer moglichen Gefahrdung fur die
Schutzgiiter Boden und Gewasser von der Erfiillung des objektiven Abfallbegriffes aus. Unter Hinweis auf die
gutachtlichen Ausfiihrungen des kfztechnischen Amtssachverstandigen legte die belangte Behorde ihrer Beurteilung
zugrunde, dass im Fahrzeug der Marke Mazda 323 jedenfalls umweltrelevante Mengen an Betriebsmitteln vorhanden
seien und ein Austritt von Motordl festgestellt habe werden kdnnen. Diese unbedenklichen Feststellungen werden von
der Beschwerdefihrerin nicht bestritten.

In der Beschwerde wird nun vorgebracht, dass das in Rede stehende Fahrzeug an einen Konzernstandort auBerhalb
der Europdischen Union verbracht werden und dort nach den notwendigen geringfligigen Reparaturen zur weiteren
innerbetrieblichen Verwendung dienen solle. Das Abstellen auf die Erflllung nationaler technischer Vorschriften fur die
Verkehrssicherheit sei im Hinblick auf die Verwendung im EU-Ausland nicht maRBgeblich. Da das Fahrzeug zur
Reparatur fUr die innerbetriebliche Verwendung bestimmt sei, stehe es aus rechtlicher Sicht immer noch in
"bestimmungsgemaller Verwendung". Eine solche Verwendung sei kraftfahrrechtlich trotz des Ablaufes der
Uberprifungsfrist zulassig, weil § 1 KFG 1967 eine Zulassung nur fiir die Verwendung auf 6ffentlichen Verkehrsflachen
fordere. Nach den Anlaufstellen-Leitlinien Nr. 9 zur Abfallverbringungsverordnung handle es sich beim
gegenstandlichen PKW um ein reparierbares Gebrauchtfahrzeug (Typ 2).In der Beschwerde wird nun vorgebracht, dass
das in Rede stehende Fahrzeug an einen Konzernstandort aulRerhalb der Europaischen Union verbracht werden und
dort nach den notwendigen geringfligigen Reparaturen zur weiteren innerbetrieblichen Verwendung dienen solle. Das
Abstellen auf die Erflllung nationaler technischer Vorschriften fir die Verkehrssicherheit sei im Hinblick auf die
Verwendung im EU-Ausland nicht maRgeblich. Da das Fahrzeug zur Reparatur fir die innerbetriebliche Verwendung
bestimmt sei, stehe es aus rechtlicher Sicht immer noch in "bestimmungsgemalRer Verwendung". Eine solche
Verwendung sei kraftfahrrechtlich trotz des Ablaufes der Uberprifungsfrist zuldssig, weil Paragraph eins, KFG 1967
eine Zulassung nur fur die Verwendung auf offentlichen Verkehrsflaichen fordere. Nach den Anlaufstellen-Leitlinien
Nr. 9 zur Abfallverbringungsverordnung handle es sich beim gegenstandlichen PKW um ein reparierbares
Gebrauchtfahrzeug (Typ 2).

Auch die BeschwerdefiUhrerin teilt die Ansicht der belangten Behorde, dass fur die Klarung der Frage, ob eine Sache im
Osterreichischen Recht als Abfall zu qualifizieren ist oder nicht, die nationalen und europarechtlichen
Rechtsgrundlagen heranzuziehen sind.

Zunachst nennen auch die in der Beschwerde herangezogenen, die gemeinsame Auffassung aller Mitgliedstaaten zur
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Frage, wie die Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 betreffend die Verbringung von Altfahrzeugen auszulegen ist,
darstellenden, nicht rechtsverbindlichen Anlaufstellen-Leitlinien Nr. 9. unter Pkt. 9. lit. g) als relevanten Indikator fur
die Einstufung eines Gebrauchtfahrzeuges als Abfall u.a. den Umstand, dass das Fahrzeug ein Sicherheitsrisiko oder
eine Gefahr fur die Umwelt darstellt, z. B. weil Betriebsflissigkeiten freigesetzt werden (Gefahr der
Wasserverschmutzung durch Kraftstoff, BremsflUssigkeit, Frostschutzmittel, Batteriesaure, Kuhlfllssigkeit).Zunachst
nennen auch die in der Beschwerde herangezogenen, die gemeinsame Auffassung aller Mitgliedstaaten zur Frage, wie
die Verordnung (EG) Nr. 1013 aus 2006, betreffend die Verbringung von Altfahrzeugen auszulegen ist, darstellenden,
nicht rechtsverbindlichen Anlaufstellen-Leitlinien Nr. 9. unter Pkt. 9. Litera g,) als relevanten Indikator fur die
Einstufung eines Gebrauchtfahrzeuges als Abfall u.a. den Umstand, dass das Fahrzeug ein Sicherheitsrisiko oder eine
Gefahr fur die Umwelt darstellt, z. B. weil Betriebsflussigkeiten freigesetzt werden (Gefahr der Wasserverschmutzung
durch Kraftstoff, Bremsflussigkeit, Frostschutzmittel, Batteriesdaure, Kihlflussigkeit).

Im Gutachten des kfz-technischen Amtssachverstandigen wurde die Beurteilung, dass die Wiederherstellungskosten
und die Reparaturkosten (u.a. hinsichtlich des gegenstandlichen Fahrzeuges) unverhaltnismaRig hoch den Zeitwert
Uberschreiten, nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Herstellung eines zulassungsfahigen Zustandes des Fahrzeuges,
sondern auch unter Hinweis auf die in den Anlaufstellen-Leitlinien Nr. 9 zur Abgrenzung von Alt- und
Gebrauchtfahrzeugen dargelegte Auffassung aller Mitgliedstaaten, Fahrzeuge seien als Abfall einzustufen, wenn die
Reparaturkosten den Zeitwert der Fahrzeuge Ubersteigen, getroffen. Der Umstand, dass der Amtssachverstandige
seine Beurteilung der Unwirtschaftlichkeit der erforderlichen Reparaturen ohne Nennung genauer zahlenmaRiger
Betrage vorgenommen hat und weder die BH noch die belangte Behdrde eine diesbezlgliche Erganzung des
Gutachtens in Auftrag gegeben haben, fihrte im vorliegenden Fall - entgegen dem Beschwerdevorbringen - nicht zu
einem wesentlichen Verfahrensmangel. Die entsprechenden Erwdgungen der belangten Behdrde, wonach die
Beurteilung des Amtssachverstandigen auf Grund des durch die Kilometerleistung bestimmbaren héheren Alters des
Fahrzeuges und der - im Einzelnen dargelegten - massiven Beschadigungen des Fahrzeuges im Hinblick auf seine
Fachkunde schlissig und nachvollziehbar sei, sind namlich nicht zu beanstanden.

Angesichts der genannten fachkundigen Beurteilung hitte es aber - wovon die Beschwerdefihrerin im Ubrigen bereits
im verfahrenseinleitenden Antrag selbst ausgegangen war - eines entsprechenden Nachweises bedurft, dass das
gegenstandliche Fahrzeug durch lediglich "geringfligige Reparaturen” und in nicht unwirtschaftlicher Weise flr seinen
ursprunglichen Zweck (zukinftig eingeschrankt auf eine innerbetriebliche Verwendung) nutzbar gemacht werden
konnte.

Noch im verfahrenseinleitenden Antrag hatte die Beschwerdeflhrerin zur Nachweisfihrung, ob eine Reparatur des
Fahrzeuges Mazda 323 als geringfligig angesehen werden kénne, auf die "bevorstehende Uberprifung durch den
Sachverstandigen der Behorde" verwiesen. Nachdem der von der BH beigezogene kfztechnische Amtssachverstandige
in seinem Gutachten allerdings hinsichtlich des Vergleichs der Reparaturkosten mit dem Zeitwert zu einem anderen
Ergebnis gekommen war, beharrte die Beschwerdefihrerin zwar weiterhin auf ihrer bereits im Antrag vertretenen
Ansicht, blieb dafiir jedoch jeglichen Nachweis schuldig.

In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass auch die in der Beschwerde genannten Anlaufstellen-Leitlinien Nr. 9
in ihrem Punkt 11. lit. b) sublit. ii) fur - wie vorliegend von der Beschwerdeflhrerin behauptet - "reparierbare
Gebrauchtwagen (Typ 2)" dann, wenn Grund zur Annahme besteht, dass ein Gebrauchtfahrzeug als Abfall eingestuft
werden kann, entsprechende Nachweiserfordernisse Uber die Reparierbarkeit des Fahrzeuges und deren
Geringfligigkeit festlegen.In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass auch die in der Beschwerde genannten
Anlaufstellen-Leitlinien Nr. 9 in ihrem Punkt 11. Litera b,) Sub-Litera, i, i) fir - wie vorliegend von der
Beschwerdefiihrerin behauptet - "reparierbare Gebrauchtwagen (Typ 2)" dann, wenn Grund zur Annahme besteht,
dass ein Gebrauchtfahrzeug als Abfall eingestuft werden kann, entsprechende Nachweiserfordernisse Uber die
Reparierbarkeit des Fahrzeuges und deren Geringflgigkeit festlegen.

Die Beschwerdebehauptung, der Verwaltungsgerichtshof habe im Erkenntnis vom 27. Mai 2007 (richtig: 2004),
Z1.2004/07/0038, bei einem vergleichbaren Schadensbild entschieden, dass das dort beurteilte Fahrzeug noch in
"bestimmungsgemalier Verwendung" stehe, trifft nicht zu. Die Aufhebung des damals angefochtenen Bescheides
erfolgte allein deshalb, weil dem Beschwerdeflhrer ein - dem Sachverhalt jedoch nicht zu entnehmendes -
(langfristiges) "Ablagern" eines als gefahrlicher Abfall einzustufenden Gegenstandes vorgeworfen worden war. DarUber
hinausgehende Aussagen wurden vom Verwaltungsgerichtshof im zitierten Erkenntnis nicht getroffen.
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Zusammenfassend ist es der Beschwerdeflihrerin somit nicht gelungen darzulegen, dass das Fahrzeug der Marke
Mazda 323 in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung bestimmungsgemafRen Verwendung im Sinn des 8 2 Abs. 3
Z 2 AWG 2002 steht.Zusammenfassend ist es der Beschwerdefihrerin somit nicht gelungen darzulegen, dass das
Fahrzeug der Marke Mazda 323 in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung bestimmungsgemafRen Verwendung im
Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 steht.

Aus den dargestellten Erwagungen ist die Beurteilung der belangten Behdrde, dass auch hinsichtlich des genannten
Fahrzeuges der objektive Abfallbegriff erfullt ist, nicht als rechtswidrig zu erkennen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemall 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455.
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