jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/7/25
2010/15/0082

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.07.2013

Index

E3L E09301000;

E6J;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/04 Steuern vom Umsatz;

Norm

31977L0388 Umsatzsteuer-RL 06te Art4 Abs1;
31977L0388 Umsatzsteuer-RL 06te Art4 Abs2;
61996CJ0349 CPP VORAB;
BAO 841 Abs3;
UStG 1994 810 Abs2 Z4 litb;
UStG 1994 82 Abs1;
UStG 1994 86 Abs1 Z12;
1. BAO 841 heute
BAO § 41 glltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023
BAO 8§ 41 gliltig von 31.12.1996 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
BAO 8§ 41 gliltig von 19.04.1980 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Bl

UStG 1994 8 10 heute

UStG 1994 § 10 guiltig ab 01.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2026

UStG 1994 § 10 giltig von 01.01.2021 bis 30.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
UStG 1994 § 10 guiltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 10 gultig von 01.11.2018 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2018
UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2017 bis 31.10.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 10 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 10 gultig von 01.05.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 10 gultig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 10 gultig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
. UStG 1994 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
. UStG 1994 & 10 gultig von 01.01.2009 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2008
UStG 1994 & 10 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2008
UStG 1994 & 10 gultig von 11.11.2008 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/2008
. UStG 1994 § 10 gultig von 24.05.2007 bis 10.11.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

UStG 1994 § 10 gultig von 31.12.2003 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
UStG 1994 § 10 gultig von 30.12.2000 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
UStG 1994 § 10 gultig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2000
UStG 1994 § 10 glltig von 10.01.1998 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998
UStG 1994 § 10 guiltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
UStG 1994 § 10 glltig von 06.01.1995 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995

UStG 1994 § 10 giltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

1. UStG 1994 8 2 heute
2. UStG 1994 § 2 giltig ab 01.05.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996

w
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20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
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UStG 1994 § 2 glltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996

UStG 1994 § 6 heute

UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2026 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2025
UStG 1994 § 6 gultig von 01.07.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2025 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.08.2024 bis 31.12.2024 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 22.07.2023 bis 31.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2022 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.07.2021 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.07.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2017 bis 26.07.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.05.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 15.12.2012 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2011 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 20.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 16.06.2010 bis 19.07.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.01.2010 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 11.11.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 24.05.2007 bis 10.11.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.08.2005 bis 26.06.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2004 bis 26.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 31.12.2003 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 11.07.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 19.12.2001 bis 10.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
UStG 1994 § 6 glltig von 19.06.1998 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI
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42. UStG 1994 8§ 6 gultig von 10.01.1998 bis 18.06.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
43. UStG 1994 § 6 gultig von 01.11.1997 bis 09.01.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1997
44, UStG 1994 § 6 gultig von 31.12.1996 bis 31.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
45. UStG 1994 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
46. UStG 1994 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
47. UStG 1994 8 6 gultig von 01.08.1995 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 756/1996
48. UStG 1994 8 6 gultig von 06.01.1995 bis 31.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
49, UStG 1994 § 6 gultig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Ebner, Uber
die Beschwerde des Vereines i.L. "A" in G, vertreten durch Werner Mixan, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
1120 Wien, Meidlinger HauptstralRe 7/2/7, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Auf3enstelle Wien,
vom 26. Marz 2010, ZI. RV/2812- W/07, betreffend Umsatzsteuer 2002 bis 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von 1.326,40 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Beschwerdefihrer ist ein in Liquidation befindlicher Verein nach dem Vereinsgesetz. Obfrau des Vereins ist Mag. M,
Beschwerdefihrerin zur hg. ZI. 2010/15/0081.

Eine im Jahr 2007 durchgefiihrte abgabenbehérdliche Prifung der Jahre 2002 bis 2004 kam zum Ergebnis, dass die
Erlése des beschwerdefiihrenden Vereins umsatzsteuerpflichtig (Steuersatz 20%) seien. In der Durchfihrung von
Kursen und Seminaren gegen Entgelt liege keine unmittelbare Férderung der Allgemeinheit. Dass ein gewisser Anteil
des Entgelts als Mitgliedsbeitrag bezeichnet werde, sei unbeachtlich, weil insgesamt die Erbringung einer Leistung im
Vordergrund stinde. Gemeinnutzigkeit des Vereins sei auch im Hinblick auf die Vermengung der
Lebenshaltungskosten der Vereinsobfrau und der Vereinsausgaben nicht gegeben. Es erfolge keine Trennung zwischen
den Vereinsaufwendungen und den privaten Aufwendungen der Vereinsobfrau. Statt einer Pacht trage der Verein die
Investitionen der Obfrau in dem ihr gehérenden N-Hof. Auch in Zeitrdumen, in denen keine Seminare stattgefunden
hatten, seien die laufenden Lebenshaltungskosten in den Vereinsaufwendungen enthalten. Dabei handle es sich um
gemeinnutzigkeitsschadliche Aufwendungen iSd § 39 Z 2 BAO. Es liege ein einheitlicher Gewerbebetrieb vor. Die vom
Verein im Prifungszeitraum erzielten Umsdtze von 31.863,53 EUR (2002), 78.679,98 EUR (2003) und
77.467,28 EUR (2004) seien zum Normalsteuersatz der Umsatzsteuer zu unterziehen. Da die Herkunft der Einlagen auf
das Bankkonto nicht eindeutig habe aufgeklart werden kdnnen und nur teilweise Kassabelege vorlagen, sei zudem ein
Sicherheitszuschlag von 5% der errechneten Nettoerldse den Umsdtzen hinzuzurechnen. Fur den
Nachschauzeitraum 2005 und 2006 seien die Umsatze laut Rechenschaftsberichten in Hohe von 78.956,49 EUR (2005)
und 91.566,53 EUR (2006) gleichfalls dem Normalsteuersatz zu unterziehen.Eine im Jahr 2007 durchgefihrte
abgabenbehdrdliche Prifung der Jahre 2002 bis 2004 kam zum Ergebnis, dass die Erldse des beschwerdefihrenden
Vereins umsatzsteuerpflichtig (Steuersatz 20%) seien. In der Durchfihrung von Kursen und Seminaren gegen Entgelt
liege keine unmittelbare Forderung der Allgemeinheit. Dass ein gewisser Anteil des Entgelts als Mitgliedsbeitrag
bezeichnet werde, sei unbeachtlich, weil insgesamt die Erbringung einer Leistung im Vordergrund stlnde.
Gemeinnutzigkeit des Vereins sei auch im Hinblick auf die Vermengung der Lebenshaltungskosten der Vereinsobfrau
und der Vereinsausgaben nicht gegeben. Es erfolge keine Trennung zwischen den Vereinsaufwendungen und den
privaten Aufwendungen der Vereinsobfrau. Statt einer Pacht trage der Verein die Investitionen der Obfrau in dem ihr
gehorenden N-Hof. Auch in Zeitrdumen, in denen keine Seminare stattgefunden héatten, seien die laufenden
Lebenshaltungskosten in den Vereinsaufwendungen enthalten. Dabei handle es sich um gemeinnitzigkeitsschadliche
Aufwendungen iSd Paragraph 39, Ziffer 2, BAO. Es liege ein einheitlicher Gewerbebetrieb vor. Die vom Verein im
Prifungszeitraum erzielten Umsatze von 31.863,53 EUR (2002), 78.679,98 EUR (2003) und 77.467,28 EUR (2004) seien
zum Normalsteuersatz der Umsatzsteuer zu unterziehen. Da die Herkunft der Einlagen auf das Bankkonto nicht
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eindeutig habe aufgeklart werden kénnen und nur teilweise Kassabelege vorlagen, sei zudem ein Sicherheitszuschlag
von 5% der errechneten Nettoerlése den Umsatzen hinzuzurechnen. Fir den Nachschauzeitraum 2005 und 2006 seien
die Umsatze laut Rechenschaftsberichten in Hohe von 78.956,49 EUR (2005) und 91.566,53 EUR (2006) gleichfalls dem

Normalsteuersatz zu unterziehen.

Das Finanzamt erlie} den Feststellungen der Auf3enprifung Rechnung tragende Umsatzsteuerbescheide fur die
Jahre 2002 bis 2006.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wurde vorgebracht, dass der beschwerdefiihrende Verein der in
seinen Statuten verankerten Auflage, keine Gewinne zu erzielen, entsprache und daher gemaRR &8 2 Abs. 5
Z 2 UStG 1994 von der Umsatzsteuer befreit sei. Der Verein sei ausschlieBlich zur Erfillung der satzungsgemaflen
Gemeinschaftsaufgaben in der Form ideeller Betriebe, wie Mitgliederadressverwaltung, Redaktion der Vereinszeitung,
Offentlichkeitsarbeit (finanziert durch Spenden und von durch Generalversammlungsbeschluss gedeckte Splittung der
Teilnahmekostenersatze) und im ideellen nichtunternehmerischen Bereich (finanziert durch Kostenersatze) im
Rahmen von zur Zweckerflllung unentbehrlichen Geschaftsbetrieben nach 8 45 Abs. 2 BAO tatig. Die Priiferin habe es
unterlassen, zwischen den in den einzelnen Jahren in verschiedener Gewichtung vorliegenden Tatigkeiten und den
damit zusammenhangenden Einnahmen zu differenzieren. In den vorgelegten Sachverhaltsdarstellungen seien die
Tatigkeiten des Vereins mit den Vorgaben der BAO und den dazu erlassenen Vereinsrichtlinien zum Nachweis der
Gemeinnutzigkeit sowie zur Anwendbarkeit der Liebhabereivermutung "deckungsgleich gebracht" worden. Darauf
gehe weder die Niederschrift noch der Bericht Uber die abgabenbehérdliche Priafung ein. Auch die
Aufzeichnungsverpflichtungen seien nicht bewusst verletzt worden. Der Fehler eines Dritten (Buchhalterin) berechtige
das Finanzamt nicht zur Schatzung. Die angefochtenen Umsatzsteuerbescheide seien daher ersatzlos aufzuheben.In
der gegen diese Bescheide erhobenen Berufung wurde vorgebracht, dass der beschwerdefuhrende Verein der in
seinen Statuten verankerten Auflage, keine Gewinne zu erzielen, entsprache und daher gemal3 Paragraph 2, Absatz 5,
Ziffer 2, UStG 1994 von der Umsatzsteuer befreit sei. Der Verein sei ausschlie3lich zur Erfullung der satzungsgemalien
Gemeinschaftsaufgaben in der Form ideeller Betriebe, wie Mitgliederadressverwaltung, Redaktion der Vereinszeitung,
Offentlichkeitsarbeit (finanziert durch Spenden und von durch Generalversammlungsbeschluss gedeckte Splittung der
Teilnahmekostenersatze) und im ideellen nichtunternehmerischen Bereich (finanziert durch Kostenersatze) im
Rahmen von zur Zweckerfullung unentbehrlichen Geschéaftsbetrieben nach Paragraph 45, Absatz 2, BAO tatig. Die
Priferin habe es unterlassen, zwischen den in den einzelnen Jahren in verschiedener Gewichtung vorliegenden
Tatigkeiten und den damit zusammenhangenden Einnahmen zu differenzieren. In den vorgelegten
Sachverhaltsdarstellungen seien die Tatigkeiten des Vereins mit den Vorgaben der BAO und den dazu erlassenen
Vereinsrichtlinien zum Nachweis der Gemeinnutzigkeit sowie zur Anwendbarkeit der Liebhabereivermutung
"deckungsgleich gebracht" worden. Darauf gehe weder die Niederschrift noch der Bericht Uber die
abgabenbehdrdliche Prifung ein. Auch die Aufzeichnungsverpflichtungen seien nicht bewusst verletzt worden. Der
Fehler eines Dritten (Buchhalterin) berechtige das Finanzamt nicht zur Schatzung. Die angefochtenen
Umsatzsteuerbescheide seien daher ersatzlos aufzuheben.

In ihrer Stellungnahme trat die Priferin den Vorwirfen des beschwerdefihrenden Vereins entgegen. Weder die
Obfrau noch der Steuerberater hatten im Rahmen der Prufung Sachverhalte vorgetragen. Es sei lediglich auf den
Standpunkt beharrt worden, dass der Verein gemeinnutzig sei. Auch hatten keine Grundaufzeichnungen betreffend die
Erfassung der Einnahmen und Ausgaben vorgelegt werden kénnen, sondern lediglich Rechenschaftsberichte mit
Kontenaufstellungen.

Anlasslich der Besprechung vom 11. Juli 2006 erklarte die Obfrau, dass der Verein acht ordentliche Mitglieder habe, die
den Mitgliedsbeitrag bar bezahlen oder abarbeiten kdnnten. Aufzeichnungen dartber gebe es nicht. Nahmen
Mitglieder an Veranstaltungen des Vereines teil, mlssten sie diese extra bezahlen. Alle anderen Personen wurden
einen auBerordentlichen Mitgliedsbeitrag leisten, der mit einem fixen Prozentsatz Bestandteil des Seminarentgelts sei.
Alle am N-Hof angebotenen Seminare und Kurse wirden gegen Entgelt Uber die Homepage des Vereins 6ffentlich
angeboten. Weiters wirden Uber Internet Monatsbriefe an "Freunde, Interessenten und Liebe Leute" verschickt.

In einer weiteren AuRerung erwiderte der Verein dem Vorwurf fehlender Grundaufzeichnungen, dass in den
Kalenderbucheintragungen fir alle Mitarbeiter zur Orientierung die laufenden und kinftigen Termine von
Veranstaltungen eingetragen wirden. Es bestiinde eine laufende buchhalterische Aufarbeitung der Belege in zwei
Buchhaltungstechniken (Excel und doppelte Buchhaltung). Die Verbuchung der Bankbelege sei in allen Jahren in einer



schlUssigen Excel-Tabelle erfolgt, die auch als Buchhaltungsunterlage gedient habe. Weiters bestiinden lickenlose
Aufzeichnungen Uber die Anzahl der abgehaltenen Kurse und die Anzahl der Kursteilnehmer. Auf Grund dieser
Aufzeichnungen hatte auch eine Zuordnung zu den einzelnen Konten vorgenommen werden kdnnen. Das Finanzamt
habe die Gemeinnutzigkeit des beschwerdefiihrenden Vereins nicht an Hand der von ihm zur Verfigung gestellten
Checkliste gepruft, sondern stattdessen stereotyp auf die Bestreitung der Lebenshaltungskosten der Obfrau durch den
Verein hingewiesen. Wirde die Obfrau nicht im Vereinsgebaude nach den Regeln der Mitarbeiterhausordnung
wohnen, kénnte sie die Funktion als standige Anlaufstelle fir Vereinsmitglieder, Mitarbeiter und Interessenten nicht

erfallen.

Im Rahmen einer personlichen Vorsprache erganzte die Obfrau, dass sie schon seit mehr als 30 Jahren bestrebt sei, die
ayurvedische Gesundheitslehre "hertberzuholen" und praktikabel zu machen. Ayurveda sei eine wichtige
Gesundheitsvorsorge. Sie habe stets versucht, die Menschen flur eine bewusstseinserweiternde und
selbstverantwortliche Lebensform zu begeistern. Der Verein sei innovativ ausgerichtet, auch Kunst und Kultur stellten
far ihn eine Lebensnotwendigkeit dar. Weiters wirden zusatzlich zum laufenden Vereinsleben dreimal im Jahr
Arbeitsgruppen mit den ordentlichen Vereinsmitgliedern abgehalten.

In der am 18. Marz 2010 abgehaltenen (auch die Steuersache der Obfrau mitumfassenden) Berufungsverhandlung
wiederholten die Vertreter des beschwerdefihrenden Vereins ihren Standpunkt, wonach die Abhaltung von
Schulungen und Seminaren sowie der Verkauf von Waren "unentbehrliche Hilfsbetriebe" darstellten. Die Obfrau habe
immer gewollt, dass der Verein gemeinnitzig sei. Die Kursteilnehmer hatten sich stets als Vereinsmitglieder und nicht
als Kunden gefiihlt und dementsprechend auch Verantwortung tbernehmen sollen. Der Sicherheitszuschlag sei
unberechtigt, weil alle Einlagen auf das Bankkonto aufgeklart worden seien. Die Obfrau habe das Geld von den
Seminarteilnehmern bar entgegengenommen und dann auf die Bank eingezahlt.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung als unbegriindet ab. Die belangte Behorde
stellte fest, dass die fur den beschwerdefihrenden Verein maligeblichen Statuten den von der
Bundesabgabenordnung statuierten Anforderungen an die Gemeinnitzigkeit nicht gentigten. Es bestiinde namlich
keine ausreichende Bindung der Vermogensverwendung iSd § 39 Z 5 BAO.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die
belangte Behorde die Berufung als unbegrindet ab. Die belangte Behodrde stellte fest, dass die fur den
beschwerdeflihrenden Verein mafRgeblichen Statuten den von der Bundesabgabenordnung statuierten Anforderungen
an die Gemeinnltzigkeit nicht gentgten. Es bestinde namlich keine ausreichende Bindung der
Vermoégensverwendung iSd Paragraph 39, Ziffer 5, BAO.

§ 18 der Statuten ordne zwar an, was im Falle einer von der Generalversammlung beschlossenen Auflésung des
Vereins mit dem nach Abdeckung der Passiven verbleibenden Vereinsvermdgen zu geschehen habe. Auf Grund des in
dieser Bestimmung enthaltenen Passus, das Vermogen sei "soweit als moglich und erlaubt ist" einer als gemeinnutzig
anerkannten Korperschaft zu Ubertragen, sei aber bereits fur den in der Satzung geregelten Fall der Auflésung des
Vereins nicht sichergestellt, dass dessen Vermdgen einem nach § 34 BAO begunstigten Zweck erhalten bleibe. Dartber
hinaus trafen die Vereinsstatuten fir den Fall des Wegfalls des bisherigen Vereinszwecks, auf den sich die
satzungsgemalle Vermdgensbindung gemall 8 41 Abs. 2 BAO auch zu erstrecken habe, Uberhaupt keine
Vorkehrungen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne dem beschwerdefihrenden Verein
schon auf Grund der fehlenden satzungsgemafen Vermodgensbindung eine Beglnstigung wegen gemeinnutziger
Betatigung nicht zukommen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 2. September 2009, 2005/15/0024).Paragraph 18, der
Statuten ordne zwar an, was im Falle einer von der Generalversammlung beschlossenen Auflésung des Vereins mit
dem nach Abdeckung der Passiven verbleibenden Vereinsvermogen zu geschehen habe. Auf Grund des in dieser
Bestimmung enthaltenen Passus, das Vermoégen sei "soweit als moglich und erlaubt ist" einer als gemeinnultzig
anerkannten Korperschaft zu Ubertragen, sei aber bereits fur den in der Satzung geregelten Fall der Auflésung des
Vereins nicht sichergestellt, dass dessen Vermdgen einem nach Paragraph 34, BAO begunstigten Zweck erhalten
bleibe. Daruber hinaus trafen die Vereinsstatuten flr den Fall des Wegfalls des bisherigen Vereinszwecks, auf den sich
die satzungsgemale Vermoégensbindung gemal Paragraph 41, Absatz 2, BAO auch zu erstrecken habe, Uberhaupt
keine Vorkehrungen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kénne dem beschwerdeflihrenden
Verein schon auf Grund der fehlenden satzungsgemallen Vermdgensbindung eine Begunstigung wegen
gemeinnutziger Betatigung nicht zukommen (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 2. September 2009, 2005/15/0024).
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Davon abgesehen lagen weitere Hindernisse einer abgabenrechtlichen Beglinstigung des Vereins entgegen:
Insbesondere sei nicht hervorgekommen, dass die tatsachliche Geschaftsfuhrung des Vereins darauf gerichtet
gewesen sei, dem Gemeinwohl auf den in 8 2 der Vereinsstatuten beschriebenen Gebieten in selbstloser Weise zu
dienen. Dazu sei es namlich unausweichlich, der Abgabenbehérde solche Aufzeichnungen vorzulegen, welche den
Anforderungen des 8 131 BAO so weit entsprechen, dass die Erforschung der in den 88 39, 44 und 45 BAO genannten
Umstande iSd Mal3stabes des § 42 BAO ohne Erschwernisse iSd 8 131 BAO und mit den dort genannten Anforderungen
an aullere Verlasslichkeit moglich sei. Dies habe der beschwerdeflihrende Verein unterlassen. Sein Vorbringen ginge
letztlich nicht tber die bloBe Behauptung hinaus, gemeinnitzig tatig zu sein. Den fur die Berufungsjahre vorliegenden
Rechenschaftsberichten sei lediglich zu entnehmen, dass der Verein entgeltlich Kurse, etwa zur Bewusstseinsbildung
Uber ayurvedische Gesundheitspflege und Ausbildungsseminare abgehalten habe. Davon hatten aber nur diejenigen
profitiert, welche die entgeltlichen Dienste des beschwerdefihrenden Vereins in Anspruch genommen hatten.Davon
abgesehen lagen weitere Hindernisse einer abgabenrechtlichen Beglinstigung des Vereins entgegen: Insbesondere sei
nicht hervorgekommen, dass die tatsachliche Geschaftsfihrung des Vereins darauf gerichtet gewesen sei, dem
Gemeinwohl auf den in Paragraph 2, der Vereinsstatuten beschriebenen Gebieten in selbstloser Weise zu dienen.
Dazu sei es namlich unausweichlich, der Abgabenbehoérde solche Aufzeichnungen vorzulegen, welche den
Anforderungen des Paragraph 131, BAO so weit entsprechen, dass die Erforschung der in den Paragraphen 39,, 44 und
45 BAO genannten Umstande iSd Mal3stabes des Paragraph 42, BAO ohne Erschwernisse iSd Paragraph 131, BAO und
mit den dort genannten Anforderungen an duf3ere Verlasslichkeit moglich sei. Dies habe der beschwerdefuhrende
Verein unterlassen. Sein Vorbringen ginge letztlich nicht Uber die bloRe Behauptung hinaus, gemeinnitzig tatig zu sein.
Den fur die Berufungsjahre vorliegenden Rechenschaftsberichten sei lediglich zu entnehmen, dass der Verein
entgeltlich Kurse, etwa zur Bewusstseinsbildung Uber ayurvedische Gesundheitspflege und Ausbildungsseminare
abgehalten habe. Davon hdatten aber nur diejenigen profitiert, welche die entgeltlichen Dienste des
beschwerdeflihrenden Vereins in Anspruch genommen hatten.

Eine praktische, Uber die entgeltliche Leistungserbringung hinausgehende, unmittelbar auf die Forderung des
Gemeinwohls gerichtete selbstlose, ideelle Tatigkeit sei nicht erkennbar. Dass andere Vereinsaktivitdten (wie
Offentlichkeitsarbeit, kostenlose Infotage, etc.) den Hauptzweck des Vereins gebildet hatten und die entgeltlichen
Tatigkeiten bloR ein fur die Verwirklichung dieses Hauptzwecks unentbehrlicher Hilfsbetrieb gewesen waren, kénne
schon mangels verlasslicher Aufzeichnungen nicht nachvollzogen werden. Zudem sprache die Art der erwahnten
weiteren Aktivitdten daflr, dass vielmehr diese Nebenzweck der auf Einnahmenerzielung gerichteten Haupttatigkeit
des Vereins gewesen seien. So kénnten in der Mitgliederadressverwaltung und Offentlichkeitsarbeit etc. bloR die
Abhaltung von Kursen und Seminaren erganzende Aktivitdten erblickt werden. Insofern unterscheide sich der
beschwerdeflihrende Verein nicht von anderen gewerblich tatigen Unternehmen, die eine Kundenkartei fihren und
ihre Produkte bewerben. Die so genannten Monatsbriefe enthielten im Wesentlichen die Ankiindigung entgeltlicher
Veranstaltungen. Dass Ayurveda eine anerkannte Gesundheitslehre sei bzw. sich aus dem Vereinsnamen die
eindeutige Ausrichtung auf die Foérderung der Allgemeinheit ergebe, sage nichts dariber aus, ob die tatsachliche
Geschaftsfihrung des Vereins auf die selbstlose Férderung des Gemeinwohls gerichtet gewesen sei.

SchlieBlich habe das Finanzamt zu Recht darauf hingewiesen, dass auch Vorteilszuwendungen des Vereins an die
Obfrau dem Gebot der ausschliel3lichen Forderung beglnstigter Zwecke entgegenstehen. Diesbezlglich werde auf die
die Obfrau betreffende Berufungsentscheidung verwiesen.

Aus den dargelegten Grinden komme dem beschwerdefihrenden Verein eine Abgabenbegiinstigung wegen
Betatigung fur gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke nicht zu.

Der beschwerdefliihrende Verein habe zwar auch "der Vollstandigkeit halber" vorgebracht, dass die Umsatze gemal}
§8 6 Abs. 1 Z 12 UStG steuerfrei seien. Er habe aber nicht begriindet, warum diese Befreiungsbestimmung auf die von
ihm getatigten Umsatze anwendbar sei. Volksbildung beinhalte die Belehrung mit zur Allgemeinbildung zahlendem
Wissen, aber auch die Vermittlung von allgemeinbildenden Kenntnissen und technischen Fertigkeiten fUr breite Kreise
der Bevdlkerung, setze somit eine breite Zuganglichkeit der Veranstaltungen voraus. Die vom beschwerdefiihrenden
Verein erbrachten Leistungen vermittelten, auch wenn Ayurveda eine anerkannte Gesundheitslehre sei, keine
Kenntnisse oder Fahigkeiten allgemeinbildender Art. Die Veranstaltungen seien auf an ayurvedischer Gesundheitslehre
interessierte Personen beschrankt. Einer Zuganglichkeit der Veranstaltungen fir breite Kreise der Bevolkerung stiinde
bereits der Umstand entgegen, dass jeder Kursteilnehmer auch Mitglied des Vereins werden miisse; also eine formelle



Zutrittsschwelle bestliinde. Insbesondere aber kénnten die Preise von etwa 1.900 EUR fir 12 Tage Panchakarma oder
500 EUR fur vier Tage Virekana oder 500 EUR fir einen Kochkurs keinesfalls als eine breite Zuganglichkeit
einschlieBende, tragbare Entgelte bezeichnet werden.Der beschwerdefihrende Verein habe zwar auch "der
Vollstandigkeit halber" vorgebracht, dass die Umsatze gemal3 Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 12, UStG steuerfrei seien.
Er habe aber nicht begrindet, warum diese Befreiungsbestimmung auf die von ihm getatigten Umsatze anwendbar
sei. Volksbildung beinhalte die Belehrung mit zur Allgemeinbildung zéhlendem Wissen, aber auch die Vermittlung von
allgemeinbildenden Kenntnissen und technischen Fertigkeiten fur breite Kreise der Bevolkerung, setze somit eine
breite Zuganglichkeit der Veranstaltungen voraus. Die vom beschwerdefihrenden Verein erbrachten Leistungen
vermittelten, auch wenn Ayurveda eine anerkannte Gesundheitslehre sei, keine Kenntnisse oder Fahigkeiten
allgemeinbildender "Art". Die Veranstaltungen seien auf an ayurvedischer Gesundheitslehre interessierte Personen
beschrankt. Einer Zuganglichkeit der Veranstaltungen fir breite Kreise der Bevolkerung stinde bereits der Umstand
entgegen, dass jeder Kursteilnehmer auch Mitglied des Vereins werden musse; also eine formelle Zutrittsschwelle
bestiinde. Insbesondere aber kénnten die Preise von etwa 1.900 EUR fur 12 Tage Panchakarma oder 500 EUR fur vier
Tage Virekana oder 500 EUR fiir einen Kochkurs keinesfalls als eine breite Zuganglichkeit einschlielende, tragbare
Entgelte bezeichnet werden.

Die Schatzungsberechtigung sei gegeben, weil eine Excel-Tabelle keine Grundaufzeichnungen iSd § 131 BAO ersetze.
Excel-Tabellen kénnten jederzeit nachtraglich verandert werden, ob Anderungen vorgenommen worden seien oder
nicht, kdnne nicht Uberprift werden. Die behaupteten lickenlosen Aufzeichnungen Uber die Anzahl der Kurse und die
Kursteilnehmer seien nicht vorgelegt worden. Die vorgelegten Tabellen seien nicht aussagekraftig. Anhaltspunkte fur
eine Erfassung der taglichen Einnahmen kdnnten aus den dort enthaltenen handschriftlichen Anmerkungen wie "PK",
"4+2+1" nicht gewonnen werden. Der weiteren Feststellung der Priferin, dass fiir geleistete Anzahlungen in bar
teilweise keine Kassabelege ausgestellt worden seien, sei der beschwerdefihrende Verein Uberhaupt nicht
entgegengetreten. Auf den Fehler Dritter (Buchhalter) habe die AuRenprifung die Schatzungsberechtigung nicht
gestutzt. Da der Verein die Bareinnahmen und die Barausgaben nicht taglich in geeigneter Weise festgehalten habe
bzw. auch keine Grundaufzeichnungen Uber die Anzahl der Kurse und Kursteilnehmer vorgelegt habe und
Aufzeichnungen iSd § 131 BAO nicht existiert hatten, sei die Schatzungsberechtigung gegeben. Gegen die Hohe der
Zuschatzung seien keine konkreten Einwendungen erhoben worden. Auf Grund des ganzlichen Fehlens verlasslicher
Aufschreibungen Uber die taglichen Bareinnahmen und Barausgaben bzw. der Grundlagensicherung in Form einer
jederzeit veranderbaren Excel-Tabelle kdnne eine griffweise und sich dementsprechend einer detaillierten Begrindung
entziehende Schatzung von Sicherheitszuschlagen in Hohe von 5% der erklarten Einnahmen nicht als unsachlich oder
Uberhéht erkannt werden.Die Schatzungsberechtigung sei gegeben, weil eine Excel-Tabelle keine
Grundaufzeichnungen iSd Paragraph 131, BAO ersetze. Excel-Tabellen kdnnten jederzeit nachtraglich verandert
werden, ob Anderungen vorgenommen worden seien oder nicht, kénne nicht Uberprift werden. Die behaupteten
lickenlosen Aufzeichnungen Uber die Anzahl der Kurse und die Kursteilnehmer seien nicht vorgelegt worden. Die
vorgelegten Tabellen seien nicht aussagekraftig. Anhaltspunkte fur eine Erfassung der taglichen Einnahmen kénnten
aus den dort enthaltenen handschriftlichen Anmerkungen wie "PK", "4+2+1" nicht gewonnen werden. Der weiteren
Feststellung der Priferin, dass fUr geleistete Anzahlungen in bar teilweise keine Kassabelege ausgestellt worden seien,
sei der beschwerdefiihrende Verein Uberhaupt nicht entgegengetreten. Auf den Fehler Dritter (Buchhalter) habe die
AuBenprifung die Schatzungsberechtigung nicht gestlitzt. Da der Verein die Bareinnahmen und die Barausgaben nicht
taglich in geeigneter Weise festgehalten habe bzw. auch keine Grundaufzeichnungen Uber die Anzahl der Kurse und
Kursteilnehmer vorgelegt habe und Aufzeichnungen iSd Paragraph 131, BAO nicht existiert hatten, sei die
Schatzungsberechtigung gegeben. Gegen die Hohe der Zuschatzung seien keine konkreten Einwendungen erhoben
worden. Auf Grund des ganzlichen Fehlens verlasslicher Aufschreibungen Uber die taglichen Bareinnahmen und
Barausgaben bzw. der Grundlagensicherung in Form einer jederzeit veranderbaren Excel-Tabelle konne eine griffweise
und sich dementsprechend einer detaillierten Begrindung entziehende Schatzung von Sicherheitszuschlagen in Hohe
von 5% der erklarten Einnahmen nicht als unsachlich oder Giberhéht erkannt werden.

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Vorauszuschicken ist zunachst, dass der angefochtene Bescheid lediglich Uber Umsatzsteuer abspricht. Soweit sich die
Beschwerde daher auch gegen die "unverhaltnismaBige und sachlich nicht gerechtfertigte Umschichtung von
Ausgaben des Vereines (sog. 'Vorteilszuwendungen an die Obfrau')" wendet, geht sie am Beschwerdegegenstand



vorbei.

Auf die Umsatzsteuer bezogen rigt der beschwerdefihrende Verein, dass die belangte Behdrde steuerfreie
Einnahmen und Einnahmen, welche mit dem begunstigten Steuersatz zu besteuern gewesen waren, trotz teilweise
sogar vorgegebener buchhalterischer Trennung zu Unrecht dem Normalsteuersatz unterworfen habe.

Nach Art. 4 Abs. 1 und 2 der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Sechsten MwsSt-Richtlinie 77/388/EWG (im
Folgenden RL) gilt als Steuerpflichtiger, wer die wirtschaftliche Tatigkeit eines Erzeugers, Handlers oder
Dienstleistenden selbstéandig und unabhangig von ihrem Ort ausubt, gleichgultig zu welchem Zweck und mit welchem
Ergebnis. Durch die Bezugnahme auf wirtschaftliche Tatigkeiten wird im Resultat auf nachhaltige,
einnahmenorientierte Aktivitaten abgestellt (vgl. Ruppe/Achatz, UStG4, § 2 Tz 8).Nach Artikel 4, Absatz eins, und 2 der
im Beschwerdefall noch anzuwendenden Sechsten MwsSt-Richtlinie 77/388/EWG (im Folgenden RL) gilt als
Steuerpflichtiger, wer die wirtschaftliche Tatigkeit eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden selbstandig und
unabhangig von ihrem Ort ausubt, gleichgultig zu welchem Zweck und mit welchem Ergebnis. Durch die Bezugnahme
auf wirtschaftliche Tatigkeiten wird im Resultat auf nachhaltige, einnahmenorientierte Aktivitaten abgestellt vergleiche ,
Ruppe/Achatz, UStG4, Paragraph 2, Tz 8).

Die Abhaltung von Seminaren stellt eine Dienstleistung iSd Art. 4 Abs. 1 und 2 RL dar. Die Absicht, Gewinne zu erzielen,
die vom beschwerdeflihrenden Verein unter Hinweis auf seine Vereinsstatuten verneint wird, ist fir die Beurteilung
einer Tatigkeit als der Umsatzsteuer unterliegend nicht erforderlich.Die Abhaltung von Seminaren stellt eine
Dienstleistung iSd Artikel 4, Absatz eins, und 2 RL dar. Die Absicht, Gewinne zu erzielen, die vom
beschwerdeflihrenden Verein unter Hinweis auf seine Vereinsstatuten verneint wird, ist fir die Beurteilung einer
Tatigkeit als der Umsatzsteuer unterliegend nicht erforderlich.

Nach § 6 Abs. 1 Z 12 UStG 1994 sind steuerfrei u.a. die Umsatze aus den von Volksbildungsvereinen veranstalteten
Vortragen und Kursen wissenschaftlicher, unterrichtender oder belehrender Art, wenn die Einnahmen Uberwiegend
zur Deckung der Kosten verwendet werden.Nach Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 12, UStG 1994 sind steuerfrei u.a. die
Umsatze aus den von Volksbildungsvereinen veranstalteten Vortragen und Kursen wissenschaftlicher, unterrichtender
oder belehrender Art, wenn die Einnahmen Uberwiegend zur Deckung der Kosten verwendet werden.

Gemeinschaftsrechtlich beruht die Befreiung auf Art. 13 Teil A Abs. 1 lit. i der RL (nunmehr Art. 132 Abs. 1 lit. i der
Mehrwertsteuersystemrichtlinie).Gemeinschaftsrechtlich beruht die Befreiung auf Artikel 13, Teil A Absatz eins, Litera i,
der RL (nunmehr Artikel 132, Absatz eins, Litera i, der Mehrwertsteuersystemrichtlinie).

Danach befreien die Mitgliedstaaten von der Steuer die Erziehung von Kindern und Jugendlichen, den Schul- und
Hochschulunterricht, die Ausbildung, die Fortbildung oder die berufliche Umschulung sowie die damit eng
verbundenen Dienstleistungen und Lieferungen von Gegenstanden durch Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die
mit solchen Aufgaben betraut sind, oder andere Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat anerkannter
vergleichbarer Zielsetzung.

Der Begriff Volksbildungsverein ist kein Rechtsbegriff. Nach der Verkehrsauffassung beinhaltet der Begriff der
Volksbildung die Belehrung mit zur Allgemeinbildung zahlendem Wissen, aber auch die Vermittlung von
allgemeinbildenden Kenntnissen und technischen Fertigkeiten fir breite Kreise der Bevdlkerung. Das inkludiert sowohl
den Entfall von Zutrittsschranken formeller Art als auch tragbare Entgelte. Volksbildungsvereine sind Vereine, die - wie
Volkshochschulen - dieses Ziel insgesamt oder doch in einem wesentlichen Ausschnitt verfolgen (vgl. Ruppe/Achatz,
UStG4, 8 6 Tz 322).Der Begriff Volksbildungsverein ist kein Rechtsbegriff. Nach der Verkehrsauffassung beinhaltet der
Begriff der Volksbildung die Belehrung mit zur Allgemeinbildung zahlendem Wissen, aber auch die Vermittlung von
allgemeinbildenden Kenntnissen und technischen Fertigkeiten fir breite Kreise der Bevdlkerung. Das inkludiert sowohl
den Entfall von Zutrittsschranken formeller Art als auch tragbare Entgelte. Volksbildungsvereine sind Vereine, die - wie
Volkshochschulen - dieses Ziel insgesamt oder doch in einem wesentlichen Ausschnitt verfolgen vergleiche ,
Ruppe/Achatz, UStG4, Paragraph 6, Tz 322).

Zu den Voraussetzungen eines Volksbildungsvereines gehért es, dass er Bildungsleistungen der breiten Offentlichkeit
anbietet. Ob der beschwerdefihrende Verein nach seiner tatsachlichen Geschaftsfihrung und der gegebenen Satzung
diese Voraussetzungen erfullt, hat die belangte Behdrde nicht ausreichend geprift. Der angefochtene Bescheid setzt
sich nicht damit auseinander, ob die Regelungen der Satzung dartber, wer Leistungen beziehen kann, eine
tatsachliche Zugangsschranke bewirken. Es fehlen auch konkrete Feststellungen, dass die Preisgestaltung in Bezug auf
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die angebotene Leistung unangemessen gestaltet war.

Die Vermietung von Grundstiicken, worunter auch die Uberlassung von Geschaftsrdumen fallt, ist gemaRs 6 Abs. 1
Z 16 UStG 1994 grundsétzlich steuerfreiDie Vermietung von Grundstiicken, worunter auch die Uberlassung von
Geschaftsraumen fallt, ist gemald Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 16, UStG 1994 grundsatzlich steuerfrei.

Gemal 8 10 Abs. 2 Z 4 lit. b UStG 1994 ermaRigt sich die Steuer auf 10% fur die Beherbergung in eingerichteten Wohn-
und Schlafréumen und die regelmaRig damit verbundenen Nebenleistungen (einschliel3lich Beheizung), wobei als
Nebenleistung auch die Verabreichung eines ortsublichen Frihsticks anzusehen ist, wenn der Preis hiefur im
Beherbergungsentgelt enthalten ist. GemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 4, Litera b, UStG 1994 ermaRigt sich die
Steuer auf 10% fur die Beherbergung in eingerichteten Wohn- und Schlafrdumen und die regelmalig damit
verbundenen Nebenleistungen (einschlieBlich Beheizung), wobei als Nebenleistung auch die Verabreichung eines

ortsublichen Frihstticks anzusehen ist, wenn der Preis hieftir im Beherbergungsentgelt enthalten ist.

Dass der beschwerdefiihrende Verein Mieten vereinnahmt, ist ein Vorbringen, das entgegen dem Einwand der
belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift nicht gegen das verwaltungsgerichtliche Neuerungsverbot versté3t. Den im
angefochtenen Bescheid mehrfach angesprochenen Rechenschaftsberichten ist der Umstand der Vereinnahmung von
Mieten unschwer zu entnehmen. Die Rechenschaftsberichte 2005 und 2006 liegen - offensichtlich wurden sie dem
Finanzamt mit den Steuererkldarungen Ubermittelt - im Korperschaftsteuerakt ein. Die Rechenschaftsberichte der
Streitjahre 2003 bis 2004 lagen der belangten Behorde nach dem Ausweis ihrer Akten gleichfalls vor. Im
Betriebsprufungsbericht werden die Erlése "laut Rechenschaftsberichten" angesetzt, von den wenigen dort
ausgewiesenen Einnahmenpositionen brachte die Priferin allerdings nur die "Spenden" bzw. "Férderungen" als nicht
steuerbar in Abzug. Die restlichen Einnahmen (u.a. auch die als "Raummieten" ausgewiesenen Ertrage) wurden
hingegen insgesamt dem Normalsteuersatz unterzogen.

Im Verwaltungsverfahren vertrat der beschwerdefihrende Verein die Ansicht, dass er als gemeinnutziger Verein iSd
BAO nicht Unternehmer sei und eine Umsatzsteuerpflicht seiner Einnahmen schon aus diesem Grunde zu verneinen
sei. Kommt die belangte Behdrde aber - wie im Beschwerdefall - zum Ergebnis, dass die Unternehmereigenschaft des
Vereins zu bejahen ist, hat sie auch Feststellungen darlber zu treffen, welcher Art die vom Steuerpflichtigen getatigten
Umsatze waren und welchem Steuertatbestand die festgestellten Umsatze zu subsumieren sind.

Der belangten Behdrde war aber auch bekannt, dass die Seminarteilnehmer teilweise beherbergt und verkdstigt
werden (vgl. dazu ausfuhrlich die Sachverhaltsschilderung zur hg. ZI. 2010/15/0081).Der belangten Behérde war aber
auch bekannt, dass die Seminarteilnehmer teilweise beherbergt und verkdstigt werden vergleiche , dazu ausfihrlich
die Sachverhaltsschilderung zur hg. ZI. 2010/15/0081).

Dass nach der Aktenlage fur die Seminarteilnahme im Allgemeinen ein Pauschalentgelt verrechnet wurde, welches
auch die Nachtigung und Verpflegung miteinschloss, steht der beglinstigten Besteuerung des auf die Leistungen
gemall 8 10 Abs. 2 Z 4 b UStG 1994 entfallenden Anteils grundsatzlich nicht entgegen.Dass nach der Aktenlage fur die
Seminarteilnahme im Allgemeinen ein Pauschalentgelt verrechnet wurde, welches auch die Nachtigung und
Verpflegung miteinschloss, steht der beglinstigten Besteuerung des auf die Leistungen gemaR Paragraph 10, Absatz 2,
Ziffer 4, b UStG 1994 entfallenden Anteils grundsatzlich nicht entgegen.

Nach der Rechtsprechung des EuGH (vgl. das Urteil vom 25. Februar 1999, C-349/96,Card Protection Plan,
Randnummern 29-32) ist jede Dienstleistung in der Regel als eigene selbstandige Leistung zu betrachten. Es ist das
Wesen des fraglichen Umsatzes zu ermitteln, um festzustellen, ob der Steuerpflichtige dem Verbraucher mehrere
selbstandige Hauptleistungen oder eine einheitliche Leistung erbringt, wobei auf die Sicht des
Durchschnittsverbrauchers abzustellen ist. Eine einheitliche Leistung liegt insbesondere dann vor, wenn ein oder
mehrere Teile die Hauptleistung, ein oder mehrere andere Teile aber Nebenleistungen darstellen, die das steuerliche
Schicksal der Hauptleistung teilen. Eine Leistung ist als Nebenleistung zu einer Hauptleistung anzusehen, wenn sie fur
den Kunden keinen anderen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung des Leistungserbringers unter
optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 21. Dezember 2005,
2001/14/0123, und vom 1. Marz 2007,2004/15/0090).Nach der Rechtsprechung des EuGH vergleiche , das Urteil vom
25. Februar 1999, C-349/96, Card Protection Plan, Randnummern 29-32) ist jede Dienstleistung in der Regel als eigene
selbstandige Leistung zu betrachten. Es ist das Wesen des fraglichen Umsatzes zu ermitteln, um festzustellen, ob der
Steuerpflichtige dem Verbraucher mehrere selbstandige Hauptleistungen oder eine einheitliche Leistung erbringt,
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wobei auf die Sicht des Durchschnittsverbrauchers abzustellen ist. Eine einheitliche Leistung liegt insbesondere dann
vor, wenn ein oder mehrere Teile die Hauptleistung, ein oder mehrere andere Teile aber Nebenleistungen darstellen,
die das steuerliche Schicksal der Hauptleistung teilen. Eine Leistung ist als Nebenleistung zu einer Hauptleistung
anzusehen, wenn sie fur den Kunden keinen anderen Zweck, sondern das Mittel darstellt, um die Hauptleistung des
Leistungserbringers unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom
21. Dezember 2005, 2001/14/0123, und vom 1. Marz 2007,2004/15/0090).

Dass die Méglichkeit der Ubernachtung am N-Hof lediglich das Mittel darstellt, um allenfalls den in der
Seminarteilnahme gelegenen Hauptzweck unter optimalen Bedingungen in Anspruch zu nehmen, wurde von der
belangten Behorde nicht festgestellt. Der angefochtene Bescheid erweist sich daher auch in diesem Punkt als nicht
hinreichend begrindet.

Fir das fortzusetzende Verfahren ist darauf hinzuweisen, dass Satzungsanderungen, die von der Beschwerde
gleichfalls ins Treffen gefihrt werden, keine Rickwirkung zukommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2010,
2007/15/0137).Fir das fortzusetzende Verfahren ist darauf hinzuweisen, dass Satzungsdnderungen, die von der
Beschwerde gleichfalls ins Treffen geflihrt werden, keine Rickwirkung zukommt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
29. Juli 2010, 2007/15/0137).

Der angefochtene Bescheid war auf Grund der aufgezeigten Begrindungsmangel gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war auf Grund
der aufgezeigten Begriindungsmangel gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. Juli 2013
Gerichtsentscheidung
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