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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Gesetz

B-VG Art140 Abs7 zweiter Satz
GewerbesteuerG 1953 §29 Abs2, §29 Abs3
Beachte

Kundmachung BGBI. 278/1986 am 28. Mai 1986; AnlaR3falle B151/84 und B142/85, beide vom 12. Juni 1986 - Aufhebung
der angefochtenen Bescheide nach Muster VfSlg. 10699/1985
Leitsatz

GewerbesteuerG §29 Abs2 und 3; Folgen einer fehlerhaften Selbstbemessung durch den Abgabepflichtigen - Verstol3
der Regelung gegen den Gleichheitsgrundsatz
Spruch

Die Abs2 und 3 des §29 Gewerbesteuergesetz, BGBI. 2/1954, in der Stammfassung, waren verfassungswidrig.
Die Gesetzesstellen sind nicht mehr anzuwenden.

Der Bundeskanzler ist zur unverziglichen Kundmachung dieser Ausspriiche im BGBI. verpflichtet.
Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Lohnsummensteuer (Abschnitt Ill des Gewerbesteuergesetzes) ist eine Selbstbemessungsabgabe und fur
einen Kalendermonat am 15. des darauffolgenden Monates fallig (828 Abs1). Bei ihrer Berechnung ist von einem
SteuermeRbetrag auszugehen, der durch Anwendung eines Tausendsatzes (Steuermef3zahl) auf die Lohnsumme zu
ermitteln ist (8§27 Abs1). Dieser Steuermel3betrag wird nur auf Antrag des Steuerschuldners oder einer beteiligten
(hebeberechtigten) Gemeinde und nur dann festgesetzt, wenn ein berechtigtes Interesse an der Festsetzung dargetan
wird; die Festsetzung erfolgt jeweils fUr ein Kalenderjahr unter Zugrundelegung der Lohnsummen, die der
Unternehmer in den einzelnen Kalendermonaten gezahlt hat (829 Abs1). Dazu bestimmten die Abs2 und 3 in der
Stammfassung (vor der erstmalig fur 1984 anzuwendenden Novelle BGBI. 531/1984):

"(2) Der Antrag auf Festsetzung des Steuermef3betrages mufd innerhalb der ersten sechs Monate nach Ablauf des
Kalenderjahres gestellt werden.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1986_278_0/1986_278_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10699&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1954_2_0/1954_2_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_531_0/1984_531_0.pdf

(3) Die Antragsfrist ist eine Ausschlul3frist. Der Steuermel3betrag ist aber auf Antrag der Gemeinde auch nach Ablauf
dieser Frist festzusetzen, wenn festgestellt wird, daB der Unternehmer die Erkldrungen Uber die

Berechnungsgrundlagen (828) vorsatzlich oder fahrlassig nicht oder nicht richtig abgegeben hat."

2. Beim VfGH ist zu B151/84 die Beschwerde einer Gesellschaft anhangig, die im Dezember 1982 beim Finanzamt
Antrage auf Festsetzung des Steuermel3betrages nach der Lohnsumme fir die Kalenderjahre 1978 und 1979 gestellt
hatte, weil durch einen Fehler bei der elektronischen Datenverarbeitung 461080 S zuviel an Lohnsummensteuer
abgefihrt worden seien. Mit dem angefochtenen Berufungsbescheid wurden die Antrdge wegen Ablaufes der in 829
Abs2 GewsStG dafur vorgesehenen Frist abgewiesen.

Ferner richtet sich eine zu B142/85 anhangige Beschwerde gegen den Bescheid einer Finanzlandesdirektion, worin die
antragsgemal erfolgte Festsetzung des Steuermel3betrages fur die Jahre 1979 bis 1981 in Austbung des
Aufsichtsrechtes mit der Begriindung aufgehoben wird, der Antrag sei (im Mai 1984) verspatet gestellt worden.

Aus AnlaR dieser Beschwerden hat der VfGH von Amts wegen die Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Abs2 und 3
des 829 GewStG in der Stammfassung beschlossen. Er hat vorlaufig angenommen, dal? die Beschwerden zuldssig sind,
bei ihrer Beurteilung 829 GewStG anzuwenden ware und dessen Abs3 mit Abs2 in einem derart engen sprachlichen
und sachlichen Zusammenhang stehe, dal3 Abs2 nicht isoliert gesehen werden kénne. Die Bedenken werden im
Prifungsbeschlul sodann wie folgt dargelegt:

"2. In der Sache nimmt der Gerichtshof vorldufig an, dalR der Steuerpflichtige eine Erstattung zuviel gezahlter
Lohnsummensteuer immer nur durch einen Antrag gemaf 829 GewsStG erreichen kann. Ein Ruckerstattungsantrag an
die Gemeinde durfte unzulassig sein. Nach Erlassung des Steuermelbescheides ist die Gemeinde vielmehr ihrerseits
verpflichtet, einen diesem MefRbetrag entsprechenden Lohnsummensteuerbescheid zu erlassen (vgl. Philipp,
Kommentar zum GewStG I, Anm. 6, 7 zu §29).

3. In den Erkenntnissen VfSlg.8726/1980, 9754/1983 und 9755/1983 hat der VfGH nun aber klargestellt, dal3 der
Gesetzgeber, der vom Grundsatz der Festsetzung einer Abgabe durch Bescheid der Behdrde abgeht und eine
Selbstbemessung durch den Abgabepflichtigen vorsieht, die Moglichkeit entsprechender Berichtigungen entweder
durch den Abgabepflichtigen selbst oder durch behérdliche Festsetzung vorsehen muR:

'Gemal dem fur den Gesetzgeber aus dem Gleichheitssatz erflieBenden Sachlichkeitsgebot ... dirfen dabei im Sinne
der sonst fur das Abgabenverfahren maligeblichen Verfahrensgrundsatze nicht nur den Abgabepflichtigen
Verpflichtungen auferlegt werden, die eine Verkurzung der Abgabe verhindern ..., sondern muB auch daflr gesorgt
sein, daB die fur die Abgabenbemessung nach den materiellrechtlichen Abgabenvorschriften maligeblichen Umstande
in objektiver Weise und daher auch zugunsten der Abgabepflichtigen festgestellt werden kénnen ... Demgegeniber
treten Uberlegungen der Verwaltungsékonomie, wenngleich diese fir die Zulassung der Selbstbemessung von
Abgaben eine Rolle spielen, in den Hintergrund.' (VfSlg. 8726/1980, S 23).

Im Hinblick auf die hier vertretene Rechtsansicht kann der Gerichtshof nicht an der im Erkenntnis VfSIg6298/1970
vertretenen Auffassung der Unbedenklichkeit von §29 Abs2 GewsStG festhalten.

Ahnlich der Regelung des §149 WAO in der damaligen Fassung scheinen ndmlich auch 829 Abs2 und 3 GewsStG keine
den materiell-rechtlichen Bestimmungen entsprechende Festsetzung in den Fallen vorzusehen, in denen der
Abgabepflichtige nach Ablauf der ihm gesetzten - kurzen - Frist eine zu hohe Selbstbemessung feststellt oder in denen
die Abgabenbehorde (hier die Gemeinde) anlaBlich einer Prifung eine solche Feststellung macht. Selbst fir den Fall
offenkundiger Schreib- oder Rechenfehler dirfte eine solche Mdoglichkeit fehlen. Das scheint hier gleichfalls eine
sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung innerhalb der Selbstbemessungsabgaben wie auch im Verhaltnis zu allen
anderen Abgaben zu bewirken, bei deren Bemessung nach den Grundsatzen der Amtswegigkeit vorzugehen ist.

Es durfte auch keine Auslegung dieser Bestimmungen moglich sein, die diesen Bedenken Rechnung tragt."
Die Bundesregierung hat von der Erstattung einer AuRerung abgesehen.
Il. Das Verfahren ist zulassig.

Es ist nichts hervorgekommen, was an der Zulassigkeit der AnlaBbeschwerden und der Préjudizialitat der in Prifung
gezogenen, untrennbar zusammenhangenden Bestimmungen zweifeln lieRe.

Ill. Die Bedenken sind auch begrindet. Abs2 und 3 des 829 GewStG waren gleichheitswidrig. Das Verfahren hat die
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Bedenken des VfGH nicht zerstreut. Wohl ist die Rechtslage im Bereich der Gewerbesteuer verschieden von der
Regelung der Abgabengesetze, die Gegenstand der Erk. VfSlg. 8726/1980, 9754/1983 und 9755/1983 war. In dem hier
entscheidenden Punkt der Folgen einer fehlerhaften Selbstbemessung durch den Abgabepflichtigen ist sie jedoch
verfassungsrechtlich gleich zu beurteilen. Die Moglichkeit einer finanzbehdérdlichen Feststellung hangt nach Ablauf
einer verhaltnismalRig kurzen Zeit von der Willkir der Gemeinde ab, die im Feststellungsverfahren Gegner des
Steuerpflichtigen ist und sich zur Antragstellung nur veranlal3t sehen wird, wenn die Selbstbemessung zu niedrig war.
Auch dieses System bedeutet eine unsachliche Differenzierung innerhalb der Selbstbemessungsabgaben und im
Verhéltnis zu allen anderen Abgaben, bei deren Bemessung nach den Grundsatzen der Amtswegigkeit vorzugehen ist.
Es ist keine Auslegung ersichtlich, die dieses Ergebnis vermeiden kdnnte.

Mit Wirkung fir die Festsetzung der Steuermel3betrdge flir das Kalenderjahr 1984 sind die in Prifung gezogenen
Bestimmungen allerdings neu gefaldt worden (Abschn. Il Artl Z6 iVm. Artll Z5 der Nov. BGBI. 531/1984). Es kann daher
nur mehr ihre Verfassungswidrigkeit in der Stammfassung festgestellt werden. Der Gerichtshof halt es aber im
Hinblick auf den fir die Handhabung des Gesetzes ausreichenden ersten Absatz des §29 GewStG fur angebracht, die
weitere Anwendung der verfassungswidrigen Regelung auszuschlieBen (Art140 Abs7 zweiter Satz B-VG).
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