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FrAG 2011
PersFrSchG 1988 Art1
PersFrSchG 1988 Art1 Abs3
PersFrSchG 1988 Art2 Abs1 27
VWGG 8§42 Abs2 Z1
VwRallg
1. AVG § 56 heute
2. AVG § 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. B-VG Art. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde der Landespolizeidirektion Oberdsterreich gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 9. Februar 2013, ZI. VwSen-401262/3/Gf/Rt, betreffend Schubhaft
(weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres; mitbeteiligte Partei: A D, derzeit unbekannten Aufenthalts), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, der zunadchst behauptete, tunesischer Staatsangehdriger zu sein, wurde nach einem Aufgriff im
Gemeindegebiet von U. am 21. Janner 2013 festgenommen. Uber ihn wurde, nachdem er einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hatte, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis (BH) vom selben Tag
gemal § 76 Abs. 2 Z 4 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) iVm § 57 Abs. 1 AVG die Schubhaft zur Sicherung des
Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Der Mitbeteiligte, der
zunachst behauptete, tunesischer Staatsangehdriger zu sein, wurde nach einem Aufgriff im Gemeindegebiet von U.
am 21. Janner 2013 festgenommen. Uber ihn wurde, nachdem er einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hatte, mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Ried im Innkreis (BH) vom selben Tag gemal3 Paragraph 76, Absatz 2,
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Ziffer 4, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zur
Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung und zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Der Mitbeteiligte erhob mit Schriftsatz vom 6. Februar 2013 eine Beschwerde gemaR § 82 Abs. 1 FPGDer Mitbeteiligte
erhob mit Schriftsatz vom 6. Februar 2013 eine Beschwerde gemal3 Paragraph 82, Absatz eins, FPG.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Februar 2013 erklérte der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes
Oberdsterreich (UVS) die Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft seit 21. Janner 2013 fir rechtswidrig. Unter einem
wurde gemalR § 83 Abs. 4 erster Satz FPG festgestellt, dass (auch) die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen
Voraussetzungen nicht vorlagen. SchlieBlich wurde der Bund zum Kostenersatz verpflichtet.Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 9. Februar 2013 erklarte der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Oberdsterreich (UVS) die
Anhaltung des Mitbeteiligten in Schubhaft seit 21. Janner 2013 fur rechtswidrig. Unter einem wurde gemaR Paragraph
83, Absatz 4, erster Satz FPG festgestellt, dass (auch) die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen

Voraussetzungen nicht vorlagen. SchlieBlich wurde der Bund zum Kostenersatz verpflichtet.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde der Landespolizeidirektion Oberdsterreich, Uber die

der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift seitens des UVS erwogen hat:

Der belangte UVS ist in Bezug auf die Prufung des Schubhaftbescheides vom 21. Janner 2013 und die darauf
gegrindete Anhaltung des Mitbeteiligten davon ausgegangen, dass der Mitbeteiligte vor seiner Einreise nach
Osterreich in Bulgarien einen Asylantrag gestellt habe. Daher habe die BH annehmen durfen, der vom Mitbeteiligten in
Osterreich gestellte Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz werde gemdaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 wegen der
Zustandigkeit Bulgariens zurlickgewiesen werden. Demnach sei die BPD ,im Grunde” berechtigt gewesen, gegen den
Mitbeteiligten Schubhaft gemal3 8 76 Abs. 2 Z 4 FPG anzuordnen. Auch die Annahme der BPD zum Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses erachtete der UVS ,zumindest als vertretbar”, weil der Mitbeteiligte, der sich ,an
fremdenpolizeiliche Ordnungsvorschriften offensichtlich kaum gebunden” flhle, Gber keinen Nachweis fir seine
Identitat verflige, wobei die diesbeziglichen Angaben zudem wahrend des Asylverfahrens gedndert worden seien.
AuBerdem habe er zu erkennen gegeben, dass er nicht gewillt sei, nach Bulgarien zur weiteren Durchfuhrung des
Asylverfahrens oder in seinen Heimatstaat zurtickzukehren.Der belangte UVS ist in Bezug auf die Prufung des
Schubhaftbescheides vom 21. Janner 2013 und die darauf gegrindete Anhaltung des Mitbeteiligten davon
ausgegangen, dass der Mitbeteiligte vor seiner Einreise nach Osterreich in Bulgarien einen Asylantrag gestellt habe.
Daher habe die BH annehmen dirfen, der vom Mitbeteiligten in Osterreich gestellte Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz werde gemdall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 wegen der Zustandigkeit Bulgariens
zuruckgewiesen werden. Demnach sei die BPD ,im Grunde” berechtigt gewesen, gegen den Mitbeteiligten Schubhaft
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG anzuordnen. Auch die Annahme der BPD zum Vorliegen eines
Sicherungsbedurfnisses erachtete der UVS ,zumindest als vertretbar”, weil der Mitbeteiligte, der sich ,an
fremdenpolizeiliche Ordnungsvorschriften offensichtlich kaum gebunden” flhle, Uber keinen Nachweis fir seine
Identitat verflige, wobei die diesbezlglichen Angaben zudem wahrend des Asylverfahrens gedndert worden seien.
AuBerdem habe er zu erkennen gegeben, dass er nicht gewillt sei, nach Bulgarien zur weiteren Durchfiihrung des
Asylverfahrens oder in seinen Heimatstaat zurtickzukehren.

Trotzdem sah der UVS einen Begrindungsmangel darin, dass die BH die nach dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 2012, G 140/11 u.a., dessen Inhalt im angefochtenen Bescheid naher
dargelegt wurde, ,primar bzw. absolut” vorrangig gebotene Heranziehung gelinderer Mittel nicht nachvollziehbar
verworfen habe. Unter Beachtung der dem genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prioritdtensetzung hatte die BH
im Schubhaftbescheid darzulegen gehabt, weshalb die Verpflichtung zur Unterkunftnahme in von der Behérde
bestimmten Raumen in Verbindung mit einer periodischen (d.h. allenfalls auch mehrfachen) taglichen Meldung bei
einem ,Polizeikommando” sowie gegebenenfalls auch mit dem Erlag einer angemessenen finanziellen
Sicherheitsleistung keinesfalls dazu hingereicht hatte, sicherzustellen, dass der Mitbeteiligte der Behdrde zur
Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung zur Verfligung stehe. Aus solchen Griinden, wie sie in
Fallen von schlepperunterstitzten Asylwerbern typischerweise vorlagen (wie: Nichtfeststehen der Identitat; Fehlen von
Reisedokumenten, sozialen Bindungen und finanziellen Mitteln; Ruckkehrunwilligkeit; etc.), kdnne hingegen nicht
schon per se darauf geschlossen werden, dass diese Umstande stets fur die Verhdngung von Schubhaft hinreichen;
denn bei einer solchen Sichtweise wirde die Prioritat gelinderer Mittel gerade ins Gegenteil verkehrt.



Da die BH im gegenstandlichen Fall nicht in einer nachvollziehbaren Weise - “geschweige denn auch entsprechend
belegt” - zu erkennen gegeben habe, dass sie lberhaupt die Anordnung gelinderer Mittel (sowie konkret: welche dieser
Mittel) in Erwagung gezogen habe, und ,davon ausgehend” das Vorliegen einer die unverzigliche Schubhaftanordnung
rechtfertigenden ,ultima-ratio-Situation” angenommen habe, erweise sich die bisherige Anhaltung des Mitbeteiligten
als rechtswidrig. Gleiches gelte - so der UVS abschlieend - ,auf einer derartigen Basis” auch bezlglich der

Voraussetzungen flr dessen weitere Anhaltung in Schubhaft.

Von daher gleicht der vorliegende Fall jenem, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag,
Z1.2013/21/0008, zugrunde liegt. Mit diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof einen weitgehend ahnlich begrindeten,
ebenfalls mit Amtsbeschwerde bekampften Bescheid des belangten UVS, in dem - wie hier - unter ausfuhrlicher
Bezugnahme auf das erwdhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 2012 ein
Begrindungsmangel hinsichtlich der vorrangig gebotenen Anwendung gelinderer Mittel unterstellt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. GemaR 8§ 43 Abs. 2 VwGG kann auf die Entscheidungsgriinde dieses
Erkenntnisses - fallbezogen insbesondere auf die Punkte 2.2. und 2.3. sowie 5.3.3. und 5.3.4. - verwiesen werden.Von
daher gleicht der vorliegende Fall jenem, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom heutigen Tag,
Z1.2013/21/0008, zugrunde liegt. Mit diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof einen weitgehend ahnlich begriindeten,
ebenfalls mit Amtsbeschwerde bekdampften Bescheid des belangten UVS, in dem - wie hier - unter ausfuhrlicher
Bezugnahme auf das erwadhnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 2012 ein
Begrindungsmangel hinsichtlich der vorrangig gebotenen Anwendung gelinderer Mittel unterstellt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Gemal3 Paragraph 43, Absatz 2, VWGG kann auf die Entscheidungsgrinde
dieses Erkenntnisses - fallbezogen insbesondere auf die Punkte 2.2. und 2.3. sowie 5.3.3. und 5.3.4. - verwiesen

werden.

Am MaBstab dieses Erkenntnisses (siehe v.a. Punkt 5.3.4.) ist auch der gegenstandlich zu beurteilende
Schubhaftbescheid - entgegen der Meinung des belangten UVS - in Bezug auf die Frage, ob der aus den von der BH ins
Treffen gefihrten Umstanden ableitbare Sicherungsbedarf die Verhangung von Schubhaft notwendig gemacht habe
und daher mit gelinderen Mitteln nicht das Auslangen habe gefunden werden kdnnen, ausreichend begriindet.

Zwar hat auch der Verwaltungsgerichtshof - insoweit ist den Ausfiihrungen des UVS im Ergebnis auch zu folgen - zum
hier relevanten Schubhaftgrund nach 8§ 76 Abs. 2 Z 4 FPG schon wiederholt klargestellt, dass ungeachtet des Vorliegens
des in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandes die Inhaftierung eines asylsuchenden Fremden nur dann
gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstdande vorliegen, die (schon) in diesem Verfahrensstadium ein
LUntertauchen” beflirchten lassen. Fir eine solche Beflirchtung mussen vor allem aus dem bisherigen Verhalten des
Fremden ableitbare spezifische Hinweise bestehen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010,
ZI. 2007/21/0523, mwN). In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof ausgehend von dem Erkenntnis vom
30. August 2007, ZI.2007/21/0043, in standiger Rechtsprechung judiziert, es kbnne dem Gesetzgeber vor dem
Hintergrund des verfassungsrechtlichen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes jedenfalls nicht zugesonnen werden, er sei
davon ausgegangen, alle potenziellen ,Dublin-Félle” seien statt in Grundversorgung in Schubhaft zu nehmen. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits mehrfach betont, dass die Verhangung der Schubhaft in ,Dublin-Fallen” nicht
zu einer ,StandardmaBnahme” gegen Asylwerber werden dirfe. Es mussten vielmehr besondere Gesichtspunkte
vorliegen, die erkennen lieRen, es handle sich um eine von den typischen ,Dublin-Fallen” abweichende Konstellation, in
der mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf eine drohende
Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden kénne (vgl. dazu des Naheren etwa das Erkenntnis
vom 8. Juli 2009, ZI. 2007/21/0093, mwN).Zwar hat auch der Verwaltungsgerichtshof - insoweit ist den Ausfihrungen
des UVS im Ergebnis auch zu folgen - zum hier relevanten Schubhaftgrund nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
schon wiederholt klargestellt, dass ungeachtet des Vorliegens des in dieser Bestimmung enthaltenen Tatbestandes die
Inhaftierung eines asylsuchenden Fremden nur dann gerechtfertigt sein kann, wenn besondere Umstande vorliegen,
die (schon) in diesem Verfahrensstadium ein ,Untertauchen” beflirchten lassen. Fiir eine solche Beflirchtung mussen
vor allem aus dem bisherigen Verhalten des Fremden ableitbare spezifische Hinweise bestehen vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2010, ZI. 2007/21/0523, mwN). In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgehend von dem Erkenntnis vom 30. August 2007, ZI.2007/21/0043, in standiger Rechtsprechung judiziert, es
kdnne dem Gesetzgeber vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes jedenfalls
nicht zugesonnen werden, er sei davon ausgegangen, alle potenziellen ,Dublin-Falle” seien statt in Grundversorgung in
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Schubhaft zu nehmen. Der Verwaltungsgerichtshof hat daher bereits mehrfach betont, dass die Verhangung der
Schubhaft in ,Dublin-Fallen” nicht zu einer ,Standardmalinahme” gegen Asylwerber werden durfe. Es mussten
vielmehr besondere Gesichtspunkte vorliegen, die erkennen lieBen, es handle sich um eine von den typischen ,Dublin-
Fallen” abweichende Konstellation, in der mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit auf Grund konkreter Anhaltspunkte auf
eine drohende Verfahrensvereitelung durch den Fremden geschlossen werden kénne vergleiche , dazu des Naheren
etwa das Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2007/21/0093, mwN).

Entgegen der Meinung des belangten UVS hat die BH aber im Schubhaftbescheid gerade solche Gesichtspunkte
aufgezeigt. So besorgte sich der Mitbeteiligte seinen Angaben zufolge schon flr die Ausreise aus Tunesien bloR
»alibimaRig” ein griechisches ,Arbeitsvisum”. In Athen sei er dann ca. einen Monat verblieben, ohne zu arbeiten. Nach
einem weiteren Monat in einer unbekannten Stadt sei er im Juni 2012 illegal nach Bulgarien weitergereist, wo er einen
Asylantrag gestellt habe. Nach dessen Ablehnung sei der Mitbeteiligte Uber Serbien nach Kroatien gereist, und zwar mit
der Absicht, nach Italien zu gelangen. Von den Schleppern sei er gemeinsam mit drei anderen Fremden in einem
Jagdhaus im Grenzbereich zu Deutschland untergebracht und verpflegt worden, wobei er erst am Tag des Aufgriffs
durch eine Polizeistreife im Gemeindegebiet von U. Kenntnis davon erlangt habe, dass er sich in Osterreich befinde.
Erst nach der Festnahme habe der Mitbeteiligte einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Das sei auch - nach
den festgestellten Eurodac-Daten - in Bulgarien der Fall gewesen. Die BH nahm in der weiteren Begriindung auch
darauf Bedacht, dass der Mitbeteiligte Anspruch auf Grundversorgung hatte, ging allerdings aufgrund der dargelegten
Umstande davon aus, eine solche Unterbringung kénnte vom Mitbeteiligten dazu genutzt werden, sofort
unterzutauchen und sich entsprechend dem eigentlichen Reiseziel illegal ins Ausland abzusetzen. Vor dem
Hintergrund, dass der Mitbeteiligte in Bezug auf Bulgarien, wo sein Asylantrag schon abgewiesen worden sei und von
wo er sich ,abgesetzt” habe, ,total rickkehrunwillig” sei, und angesichts des Aufgriffs auf seiner illegalen
Reisebewegung in Richtung Italien oder Deutschland und wegen der Stellung des Asylantrages erst nach diesem
Aufgriff lagen - so die BH - ,massive Fluchtanreize” vor. Der beschriebenen Fluchtgefahr kdnne daher verlasslich nur
mit Schubhaft begegnet werden; realistische Ansatzpunkte fur die Anwendung gelinderer Mittel gemaR3 § 77 FPG seien
nicht ersichtlich. Entgegen der Meinung des belangten UVS hat die BH aber im Schubhaftbescheid gerade solche
Gesichtspunkte aufgezeigt. So besorgte sich der Mitbeteiligte seinen Angaben zufolge schon fur die Ausreise aus
Tunesien bloB ,alibimaRig” ein griechisches ,Arbeitsvisum”. In Athen sei er dann ca. einen Monat verblieben, ohne zu
arbeiten. Nach einem weiteren Monat in einer unbekannten Stadt sei er im Juni 2012 illegal nach Bulgarien
weitergereist, wo er einen Asylantrag gestellt habe. Nach dessen Ablehnung sei der Mitbeteiligte Uber Serbien nach
Kroatien gereist, und zwar mit der Absicht, nach Italien zu gelangen. Von den Schleppern sei er gemeinsam mit drei
anderen Fremden in einem Jagdhaus im Grenzbereich zu Deutschland untergebracht und verpflegt worden, wobei er
erst am Tag des Aufgriffs durch eine Polizeistreife im Gemeindegebiet von U. Kenntnis davon erlangt habe, dass er sich
in Osterreich befinde. Erst nach der Festnahme habe der Mitbeteiligte einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.
Das sei auch - nach den festgestellten Eurodac-Daten - in Bulgarien der Fall gewesen. Die BH nahm in der weiteren
Begrindung auch darauf Bedacht, dass der Mitbeteiligte Anspruch auf Grundversorgung hatte, ging allerdings
aufgrund der dargelegten Umstande davon aus, eine solche Unterbringung kdnnte vom Mitbeteiligten dazu genutzt
werden, sofort unterzutauchen und sich entsprechend dem eigentlichen Reiseziel illegal ins Ausland abzusetzen. Vor
dem Hintergrund, dass der Mitbeteiligte in Bezug auf Bulgarien, wo sein Asylantrag schon abgewiesen worden sei und
von wo er sich ,abgesetzt” habe, ,total ruckkehrunwillig” sei, und angesichts des Aufgriffs auf seiner illegalen
Reisebewegung in Richtung Italien oder Deutschland und wegen der Stellung des Asylantrages erst nach diesem
Aufgriff lagen - so die BH - ,massive Fluchtanreize” vor. Der beschriebenen Fluchtgefahr kdnne daher verlasslich nur
mit Schubhaft begegnet werden; realistische Ansatzpunkte fir die Anwendung gelinderer Mittel gemal Paragraph
77, FPG seien nicht ersichtlich.

Damit wurde aber - wie die Amtsbeschwerde zu Recht geltend macht - im vorliegenden Fall in genligender Weise ein
auch in diesem frihen Stadium des Verfahrens auf Gewahrung internationalen Schutzes nur durch Schubhaft zu
sicherndes Uberwiegendes oOffentliches Interesse an der Verflugbarkeit des Mitbeteiligten dargetan. Unter den
erwahnten Umstdnden musste von der Schubhaftanordnung im Ubrigen auch nicht unter Ermessensgesichtspunkten
Abstand genommen werden. Davon ausgehend hatte der UVS die auf den Schubhaftbescheid vom 21. Janner 2013
gegriindete Anhaltung des Mitbeteiligten jedenfalls aus den von ihm herangezogenen Grinden nicht als rechtswidrig
qualifizieren durfen.
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Der nach § 83 Abs. 4 erster Satz FPG vorzunehmende Fortsetzungsausspruch ist schon deswegen rechtswidrig, weil der
belangte UVS diesbezlglich eine eigene inhaltliche Prifung hatte vornehmen mussen. Auch dazu kann gemaR § 43
Abs. 2 VwWGG des Naheren auf das erwahnte hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI.2013/21/0008, Punkt. 4.2. der
Entscheidungsgriinde, verwiesen werden. Dabei hatte der UVS - wie die Amtsbeschwerde ebenfalls zu Recht moniert -
einbeziehen mussen, dass mittlerweile der Schubhafttatbestand des § 76 Abs. 2 Z 2 FPG verwirklicht war und (wie vom
UVS auch am Rande erwahnt) dass der Mitbeteiligte bei seiner Vernehmung am 4. Februar 2013 von seinen bisherigen
Angaben zur Ganze abweichende Identitdtsdaten und eine algerische Staatsangehdrigkeit behauptete.Der nach
Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG vorzunehmende Fortsetzungsausspruch ist schon deswegen rechtswidrig, weil
der belangte UVS diesbezliglich eine eigene inhaltliche Prifung hatte vornehmen mussen. Auch dazu kann gemald
Paragraph 43, Absatz 2, VwGG des Naheren auf das erwahnte hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. 2013/21/0008,
Punkt. 4.2. der Entscheidungsgriinde, verwiesen werden. Dabei hatte der UVS - wie die Amtsbeschwerde ebenfalls zu
Recht moniert - einbeziehen mussen, dass mittlerweile der Schubhafttatbestand des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG verwirklicht war und (wie vom UVS auch am Rande erwahnt) dass der Mitbeteiligte bei seiner Vernehmung am
4. Februar 2013 von seinen bisherigen Angaben zur Ganze abweichende |dentitdtsdaten und eine algerische
Staatsangehdrigkeit behauptete.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. Gleiches gilt fur die damit zusammenhangende und im angefochtenen Bescheid auch getroffene
Kostenentscheidung.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Gleiches gilt fur die damit zusammenhangende und im angefochtenen
Bescheid auch getroffene Kostenentscheidung.

Wien, am 2. August 2013
Schlagworte
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