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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des S C in W, vertreten
durch Dr. Thomas Kainz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schubertring 2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
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Verwaltungssenates Wien vom 8. Februar 2012, ZI. UVS-01/V/59/1498/2012-2, betreffend Schubhaft (weitere Partei:
Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer, ein indischer Staatsangehdriger, reiste am 11. Dezember 2006 aus Schweden kommend nach

Osterreich ein.

Er beantragte wahrend einer ersten Anhaltung in Schubhaft am 20. Februar 2010 die Gewahrung von internationalem
Schutz. Der Antrag wurde mit rechtskraftigem Bescheid des Bundesasylamtes vom 9. Juli 2010 vollinhaltlich
abgewiesen; unter einem wurde der Beschwerdefihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Indien
ausgewiesen. Bereits davor war gegen den Beschwerdefihrer wegen Auslbung einer nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz nicht erlaubten Beschaftigung mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Médling vom
22. Februar 2010 ein rechtskraftiges, mit funf Jahren befristetes Riickkehrverbot erlassen worden.

Nachdem der Beschwerdefihrer am 2. November 2011 bei einer fremdenrechtlichen Kontrolle in Wien aufgegriffen
und festgenommen worden war, verhangte die Bundespolizeidirektion Wien tber ihn mit Bescheid 3. November 2011
gemal § 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung. Auf Grund dieser
Anordnung wurde der Beschwerdefihrer bis 23. Februar 2012 in Schubhaft angehalten.Nachdem der
Beschwerdefihrer am 2. November 2011 bei einer fremdenrechtlichen Kontrolle in Wien aufgegriffen und
festgenommen worden war, verhdngte die Bundespolizeidirektion Wien Uber ihn mit Bescheid 3. November 2011
gemal’ Paragraph 76, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung seiner Abschiebung.
Auf Grund dieser Anordnung wurde der Beschwerdeflihrer bis 23. Februar 2012 in Schubhaft angehalten.

Mit am 16. Janner 2012 (durch mundliche Verkiindung in der an diesem Tag abgehaltenen Verhandlung) erlassenem
Bescheid wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien eine gegen die Festnahme, den genannten Schubhaftbescheid
sowie die Anhaltung in Schubhaft gerichtete, am 9. Janner 2012 eingelangte Beschwerde gemal3 § 83 FPG ab. Zugleich
wurde gemaR § 83 Abs. 4 FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.Mit am 16. Janner 2012 (durch mindliche Verkiindung in der an
diesem Tag abgehaltenen Verhandlung) erlassenem Bescheid wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien eine
gegen die Festnahme, den genannten Schubhaftbescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft gerichtete, am
9. Janner 2012 eingelangte Beschwerde gemal Paragraph 83, FPG ab. Zugleich wurde gemaR Paragraph 83, Absatz
4, FPG festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen
Voraussetzungen vorlagen.

Am 3. Februar 2012 erhob der Beschwerdeflhrer mit der Behauptung, die "weitere Anhaltung" sei rechtswidrig, eine
zweite Schubhaftbeschwerde. In der Begrindung vertrat der Beschwerdefiihrer den Standpunkt, die Dauer der
Schubhaft sei vor dem Hintergrund, dass kein Heimreisezertifikat vorliege, keines in Aussicht gestellt worden und ein
solches fur Indien generell sehr schwer zu bekommen sei, "zumindest mittlerweile" unverhaltnismafig. Da in
absehbarer Zeit kein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdefihrer erlangt werden kdnne, habe die Schubhaft
"derzeit" nur noch den gesetzlich verponten Zweck einer Beugehaft.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 2012 wies der Unabhangige
Verwaltungssenat Wien diese Schubhaftbeschwerde wegen entschiedener Sache zurlick. Das grindete er im
Wesentlichen darauf, dass im Verhaltnis zur Beurteilung mit der Entscheidung vom 16. Janner 2012 in den
tatsachlichen Umsténden keine maRgebliche Anderung eingetreten sei. Mit dem genannten Bescheid habe der
Unabhangige Verwaltungssenat Wien auch ausgesprochen, dass die weitere Anhaltung des BeschwerdefUhrers in
Schubhaft "im Grunde des § 80 Abs. 2 und Abs. 5 FPG im Entscheidungszeitpunkt Deckung findet". Da dies weiterhin
gelte, liege demnach Identitat der Sache vor und die gegenstandliche "Beschwerde hinsichtlich der weiteren Anhaltung
des Beschwerdefiihrers in Schubhaft" sei wegen entschiedener Sache als unzuldssig zurtickzuwiesen.Mit dem vor dem
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Februar 2012 wies der Unabhangige Verwaltungssenat Wien



diese Schubhaftbeschwerde wegen entschiedener Sache zurlck. Das grindete er im Wesentlichen darauf, dass im
Verhéltnis zur Beurteilung mit der Entscheidung vom 16. Janner 2012 in den tatsachlichen Umstanden keine
maRgebliche Anderung eingetreten sei. Mit dem genannten Bescheid habe der Unabhingige Verwaltungssenat Wien
auch ausgesprochen, dass die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in Schubhaft "im Grunde des Paragraph 80,
Absatz 2 und Absatz 5, FPG im Entscheidungszeitpunkt Deckung findet". Da dies weiterhin gelte, liege demnach
Identitdt der Sache vor und die gegenstandliche "Beschwerde hinsichtlich der weiteren Anhaltung des
Beschwerdefihrers in Schubhaft" sei wegen entschiedener Sache als unzulassig zurtckzuwiesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten in einem gemaf Paragraph
12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der oben wiedergegebene Inhalt der gegenstandlichen Schubhaftbeschwerde lasst sich dahin verstehen, dass sie sich
der Sache nach nur gegen die weitere Anhaltung des Beschwerdefiihrers in Schubhaft, also ab Erhebung der
Beschwerde am 3. Februar 2012, richtet. Davon scheint auch der belangte unabhangige Verwaltungssenat
ausgegangen zu sein. Er ist jedoch bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Administrativbeschwerde von der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum FPG abgewichen:

Zur mehrmaligen Erhebung von Schubhaftbeschwerden nach § 83 FPG hat der Verwaltungsgerichtshof ndmlich unter
Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 2001, B 515/00 u.a., VfSlg. 16.079,
ausgesprochen, dass nur dann von entschiedener Sache ausgegangen werden kdnne, wenn sich die spatere
Beschwerde auf einen Zeitraum beziehe, Gber den bereits durch einen Bescheid abgesprochen wurde (siehe aus der
standigen Rechtsprechung zuletzt etwa das Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2012/21/0183, mwN).Zur mehrmaligen
Erhebung von Schubhaftbeschwerden nach Paragraph 83, FPG hat der Verwaltungsgerichtshof namlich unter Hinweis
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 2001, B 515/00 u.a., VfSlg. 16.079, ausgesprochen,
dass nur dann von entschiedener Sache ausgegangen werden kénne, wenn sich die spatere Beschwerde auf einen
Zeitraum beziehe, Uber den bereits durch einen Bescheid abgesprochen wurde (siehe aus der standigen
Rechtsprechung zuletzt etwa das Erkenntnis vom 24. Janner 2013, ZI. 2012/21/0183, mwN).

Das trifft hier nicht zu, weil mit der (zweiten) Schubhaftbeschwerde vom 3. Februar 2012 nur die fortdauernde
Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft bekampft wurde. Hinsichtlich dieses Zeitraumes, der von dem
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 16. Janner 2012 noch nicht erfasst wurde (und werden
konnte), liegt keine entschiedene Sache vor.

In diesem Zusammenhang wurde im Ubrigen bereits klargestellt, dass der - (nur) einen neuen Titelbescheid
darstellende - Ausspruch des unabhangigen Verwaltungssenates nach § 83 Abs. 4 FPG, dass "zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung" die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen, im Verhaltnis zu einer
sich auf den danach liegenden Zeitraum beziehenden Schubhaftbeschwerde nicht das Prozesshindernis der
entschiedenen Sache begriindet (siehe auch dazu das schon genannte Erkenntnis vom 24. Janner 2013,
ZI. 2012/21/0183, mwN).In diesem Zusammenhang wurde im Ubrigen bereits klargestellt, dass der - (nur) einen neuen
Titelbescheid darstellende - Ausspruch des unabhangigen Verwaltungssenates nach Paragraph 83, Absatz 4, FPG, dass
"zum Zeitpunkt seiner Entscheidung" die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen,
im Verhaltnis zu einer sich auf den danach liegenden Zeitraum beziehenden Schubhaftbeschwerde nicht das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache begrindet (siehe auch dazu das schon genannte Erkenntnis vom
24. Janner 2013, ZI. 2012/21/0183, mwN).

Da die belangte Behoérde ungeachtet dessen eine inhaltliche Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der weiteren
Anhaltung des Beschwerdeflihrers in Schubhaft ab 3. Februar 2012 verweigerte, belastete sie den angefochtenen
Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.Da die belangte
Behorde ungeachtet dessen eine inhaltliche Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung des
Beschwerdefiihrers in Schubhaft ab 3. Februar 2012 verweigerte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Dieser war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.
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Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 2. August 2013
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