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32009R0810 Visakodex Art1 Abs1
1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des BS, vertreten durch
Mag. Dr. Marc Gollowitsch, Rechtsanwalt in 3380 Pdchlarn, Weigelspergergasse 2, gegen den Bescheid der

Osterreichischen Botschaft Skopje vom 22. Marz 2012, betreffend Versagung eines Visums, zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1977 geborene Beschwerdeflhrer ist kosovarischer Staatsangehoriger. Am 16. Februar 2012 stellte er - unter
Vorlage einer Sicherungsbescheinigung - zur Aufnahme einer Tatigkeit als Saisonarbeiter in Osterreich bei der
Osterreichischen Botschaft Skopje den Antrag auf Erteilung eines Visums "D".

Mit 23. Februar 2012 erging an den Beschwerdefiihrer ein Verbesserungsauftrag, mit dem er - durch Anstreichen von
Punkt 8. des verwendeten Formulars - aufgefordert wurde, "Hin- und Retourtickets bzw. Buchung (Bahn, Bus, Flug)"
vorzulegen. Mit der noch vom selben Tag stammenden "Stellungnahme" der Osterreichischen Botschaft Skopje wurde
dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass seine Absicht, vor Ablauf des Visums aus dem Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten auszureisen, nicht habe festgestellt werden kénnen. Dazu war erganzend angegeben, dass er Punkt 8.
des Verbesserungsauftrages nicht nachgekommen sei. Vor einer endgultigen Entscheidung Uber seinen Antrag werde
ihm aber die Moglichkeit gegeben, innerhalb von sieben Kalendertagen eine abschlieBende Stellungnahme

einzubringen.

Der Beschwerdefuhrer legte in der Folge das mit Punkt 8. des Verbesserungsauftrages angesprochene Ticket

("Retourticket") vor.

Ungeachtet dessen wies die Osterreichische Botschaft Skopje (die belangte Behérde) mit dem nunmehr bekampften
Bescheid vom 22. Mdrz 2012 den Antrag auf Erteilung des begehrten Visums unter Verwendung eines
formularmaRigen Vordrucks ab. Dabei wurde durch Ankreuzen eines Textbausteines zum Ausdruck gebracht, dass die
belangte Behoérde die Erteilungsvoraussetzung nach § 21 Abs. 1 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG als nicht erfullt
erachte; es bestehe Grund zur Annahme, dass der Beschwerdeflhrer das Bundesgebiet nach Ablauf der Gultigkeit des
Visums nicht unaufgefordert verlassen werde, weil er - so der verwendete Textbaustein der Sache nach - nicht habe
nachweisen kdnnen, dass er feste familidre, soziale oder wirtschaftliche Bindungen an seinem derzeitigen Wohnsitz
habe. Ungeachtet dessen wies die Osterreichische Botschaft Skopje (die belangte Behorde) mit dem nunmehr
bekampften Bescheid vom 22. Marz 2012 den Antrag auf Erteilung des begehrten Visums unter Verwendung eines
formularmaligen Vordrucks ab. Dabei wurde durch Ankreuzen eines Textbausteines zum Ausdruck gebracht, dass die
belangte  Behdrde die  Erteilungsvoraussetzung nach  Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG als nicht erflllt erachte; es bestehe Grund zur Annahme, dass der Beschwerdefihrer
das Bundesgebiet nach Ablauf der Gultigkeit des Visums nicht unaufgefordert verlassen werde, weil er - so der
verwendete Textbaustein der Sache nach - nicht habe nachweisen kdonnen, dass er feste familidre, soziale oder
wirtschaftliche Bindungen an seinem derzeitigen Wohnsitz habe.
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Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem gem&R8 12 Abs. 1
Z 2 VwGG gebildeten Senat - nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behoérde
erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem geméaR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift
seitens der belangten Behdrde erwogen:

Einleitend ist zunachst anzumerken, dass die belangte Behorde ihre Entscheidung zutreffend auf das FPG grindete.
Der Visakodex (Verordnung [EG] Nr. 810/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009) war
namlich in Anbetracht dessen, dass ein Visum mit einer mehr als dreimonatigen Gultigkeitsdauer beantragt worden
war, nicht anwendbar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2012, ZI. 2011/21/0028). Demgegenuber kam aber den flr
das Botschaftsverfahren vorgesehenen Regelungen des 8 11 FPG uneingeschrankt Geltung zu. Einleitend ist zundchst
anzumerken, dass die belangte Behorde ihre Entscheidung zutreffend auf das FPG grindete. Der Visakodex
(Verordnung [EG] Nr. 810 aus 2009, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009) war namlich in
Anbetracht dessen, dass ein Visum mit einer mehr als dreimonatigen Gultigkeitsdauer beantragt worden war, nicht
anwendbar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Juni 2012, ZI. 2011/21/0028). Demgegenuber kam aber den fur das
Botschaftsverfahren vorgesehenen Regelungen des Paragraph 11, FPG uneingeschrankt Geltung zu.

Die belangte Behorde versagte das beantragte Visum im Hinblick auf 8 21 Abs. 1 Z 2 FPG. Mit dieser von ihr nicht fur
erflllt erachteten Erteilungsvoraussetzung, dass die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint, hat sich der
Verwaltungsgerichtshof grundlegend in seinem Erkenntnis vom 20. Dezember 2007, ZI.2007/21/0104, auseinander
gesetzt. Gemald § 43 Abs. 2 VWGG kann des Naheren auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen
werden. Insbesondere wurde dort zum Ausdruck gebracht, es dirfe nicht ohne weiteres ("generell") unterstellt
werden, dass Fremde unter Missachtung der fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Gultigkeitsdauer
eines Visums weiterhin in Osterreich (unrechtmiRig) aufhéltig bleiben werden. Es bedirfe vielmehr konkreter
Anhaltspunkte in diese Richtung, andernfalls werde davon auszugehen sein, dass die Wiederausreise des Fremden
gesichert erscheint. Die belangte Behdrde versagte das beantragte Visum im Hinblick auf Paragraph 21, Absatz eins,
Ziffer 2, FPG. Mit dieser von ihr nicht fur erfullt erachteten Erteilungsvoraussetzung, dass die Wiederausreise des
Fremden gesichert erscheint, hat sich der Verwaltungsgerichtshof grundlegend in seinem Erkenntnis vom
20. Dezember 2007, ZI. 2007/21/0104, auseinander gesetzt. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, VwWGG kann des Naheren
auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen werden. Insbesondere wurde dort zum Ausdruck
gebracht, es dirfe nicht ohne weiteres ("generell") unterstellt werden, dass Fremde unter Missachtung der
fremdenrechtlichen Vorschriften im Anschluss an die Gilltigkeitsdauer eines Visums weiterhin in Osterreich
(unrechtmaRig) aufhaltig bleiben werden. Es bedurfe vielmehr konkreter Anhaltspunkte in diese Richtung, andernfalls
werde davon auszugehen sein, dass die Wiederausreise des Fremden gesichert erscheint.

In ihrer Gegenschrift fihrt die belangte Behdrde dazu aus, dass der Beschwerdeflihrer bei Antragstellung angegeben
habe, von 2002 bis 2007 als Asylwerber in Osterreich gewesen zu sein; da im EKIS keine Vormerkung aufscheine, werde
davon ausgegangen, dass er sich lediglich illegal in Osterreich aufgehalten und hier auch gearbeitet habe. Weiters sei
festgestellt worden, dass der BeschwerdefUhrer fir den Zeitraum 2. Dezember 2008 bis 29. Oktober 2011 Uber
slowenische "Aufenthaltsgenehmigungen" verflgt habe. Die slowenische Aufenthaltsbehdrde habe dazu tber Anfrage
der Botschaft mitgeteilt, dass 2011 ein Verfahren zum Entzug des Aufenthaltstitels eingeleitet worden sei; da der Titel
wahrend des Verfahrens abgelaufen sei, sei das Verfahren aber eingestellt worden.

Zusammenfassend heiRt es dann in der Gegenschrift, "der geschilderte Sachverhalt des beabsichtigten AT-Entzuges
durch Slowenien und der illegale Voraufenthalt" des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie sein offensichtlicher Wille,
wiederum nach Osterreich zuriickzukehren, wégen schwerer als die nachtrégliche Vorlage des - mit dem seinerzeitigen
Verbesserungsauftrag angesprochenen - "Retourtickets".

Diese Uberlegungen stellen zum Teil, bezogen auf den Voraufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich, reine
MutmaBungen dar. Vor allem aber hat es die belangte Behdrde unterlassen, dem Beschwerdefihrer hiezu
Parteiengehdr einzurdumen. Zwar hat sie dem Beschwerdefiihrer im Rahmen ihrer "Stellungnahme" vom
23. Februar 2012 - der Sache nach - zur Kenntnis gebracht, dass sie die Erteilungsvoraussetzung nach § 21 Abs. 1 Z 2
FPG fur nicht erfullt erachte. Dabei hat sie allerdings bloR auf die unterbliebene Vorlage eines - freilich erst am selben
Tag angeforderten - "Retourtickets" Bezug genommen, welches dann in der Folge vom Beschwerdeflhrer ohnehin
vorgelegt wurde. lhrer sich aus § 11 Abs. 1 letzter Halbsatz FPG ergebenden Verpflichtung, konkret die ihrer
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Entscheidung dann zugrunde gelegten Grinde flir die Annahme einer nicht gesicherten Wiederausreise des
Beschwerdefihrers diesem vorzuhalten (vgl. zu dieser Verpflichtung etwa das hg. Erkenntnis vom 17. November 2011,
Z1.2009/21/0043), ist sie damit aber nicht nachgekommen. Angesichts der bei Bescheiderlassung in Anspruch
genommenen Begrindungserleichterung nach 8 11 Abs. 2 FPG ist es dem Beschwerdefiihrer damit aber auch noch bei
Beschwerdeerhebung unmdoglich gemacht worden, zu den der Visumsversagung zugrunde liegenden Erwagungen
auch nur ansatzweise Stellung zu nehmen.Diese Uberlegungen stellen zum Teil, bezogen auf den Voraufenthalt des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, reine MutmaRungen dar. Vor allem aber hat es die belangte Behérde unterlassen,
dem Beschwerdeflihrer hiezu Parteiengehor einzuraumen. Zwar hat sie dem BeschwerdefUhrer im Rahmen ihrer
"Stellungnahme" vom 23. Februar 2012 - der Sache nach - zur Kenntnis gebracht, dass sie die Erteilungsvoraussetzung
nach Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, FPG fur nicht erflllt erachte. Dabei hat sie allerdings blof3 auf die
unterbliebene Vorlage eines - freilich erst am selben Tag angeforderten - "Retourtickets" Bezug genommen, welches
dann in der Folge vom Beschwerdeflihrer ohnehin vorgelegt wurde. |hrer sich aus Paragraph 11, Absatz eins,
letzter Halbsatz FPG ergebenden Verpflichtung, konkret die ihrer Entscheidung dann zugrunde gelegten Grinde fur die
Annahme einer nicht gesicherten Wiederausreise des Beschwerdefihrers diesem vorzuhalten vergleiche , zu dieser
Verpflichtung etwa das hg. Erkenntnis vom 17. November 2011, ZI.2009/21/0043), ist sie damit aber nicht
nachgekommen. Angesichts der bei Bescheiderlassung in Anspruch genommenen Begrundungserleichterung nach
Paragraph 11, Absatz 2, FPG ist es dem Beschwerdefihrer damit aber auch noch bei Beschwerdeerhebung unméglich
gemacht worden, zu den der Visumsversagung zugrunde liegenden Erwagungen auch nur ansatzweise Stellung zu

nehmen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behorde bei Vermeidung des aufgezeigten Verfahrensfehlers
zu einem anderen Ergebnis gelangt ware (in der Beschwerde wird nach wie vor bestritten, dass ausreichende
Anhaltspunkte fir den Verdacht eines Verbleibs des Beschwerdefihrers in Osterreich (iber die Dauer des beantragten
Visums hinaus vorliegen), war der bekampfte Bescheid gemal3 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben (vgl. in diesem Sinn etwa das - wenngleich zum Visakodex
ergangene - hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012, ZI. 2011/21/0180).Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die
belangte Behdrde bei Vermeidung des aufgezeigten Verfahrensfehlers zu einem anderen Ergebnis gelangt ware (in der
Beschwerde wird nach wie vor bestritten, dass ausreichende Anhaltspunkte flr den Verdacht eines Verbleibs des
Beschwerdefiihrers in Osterreich Uber die Dauer des beantragten Visums hinaus vorliegen), war der bekidmpfte
Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben vergleiche , in diesem Sinn etwa das - wenngleich zum Visakodex ergangene -
hg. Erkenntnis vom 25. Oktober 2012, ZI. 2011/21/0180).

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 2. August 2013
Schlagworte
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