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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Dobner, Uber die Beschwerde des IE in W, vertreten durch Mag. Christian Frank, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Nibelungengasse 11/4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich
vom 2. September 2010, ZI. Senat-FR-10-0053, betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu
Recht erkannt:

Spruch

Der bekampfte Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkte I, Ill. und IV.) wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.Der bekampfte Bescheid wird im Umfang seiner Anfechtung (Spruchpunkte rémisch
eins., romisch drei. und romisch vier.) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger, reiste am 2. August 2010 von lItalien aus mit dem Zug
nach Osterreich ein. Er wurde im Zug aufgegriffen und stellte in der Folge einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. August 2010 wurde dieser Antrag gemal3 8 5 AsylG 2005 zurtickgewiesen,
weil Italien zu dessen Behandlung zustandig sei. Zugleich wurde der Beschwerdefihrer, dessen Geburtsdatum gemafi
seinen Angaben mit 1. November 1992 angenommen wurde, gema3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 nach Italien
ausgewiesen. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. August 2010 wurde dieser Antrag gemaR Paragraph
5, AsylG 2005 zurtickgewiesen, weil Italien zu dessen Behandlung zustandig sei. Zugleich wurde der Beschwerdeftihrer,
dessen Geburtsdatum gemal seinen Angaben mit 1. November 1992 angenommen wurde, gemal3 Paragraph 10,

Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 nach Italien ausgewiesen.

Der genannte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 25. August 2010 zugestellt. Im Anschluss daran wurde er
gemal’ 8 39 Abs. 3 Z 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG festgenommen und der Bezirkshauptmannschaft Baden (BH)
vorgefiihrt. Vor dieser gab er dann an, bereits am 1. November 1990 geboren worden zu sein.Der genannte Bescheid
wurde dem Beschwerdefiihrer am 25. August 2010 zugestellt. Im Anschluss daran wurde er gemaf3 Paragraph 39,
Absatz 3, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG festgenommen und der Bezirkshauptmannschaft Baden (BH)

vorgefiihrt. Vor dieser gab er dann an, bereits am 1. November 1990 geboren worden zu sein.

Im Anschluss an diese Einvernahme verhdngte die BH gemal3 § 76 Abs. 2a Z 1 und Abs. 3 FPG Schubhaft, um das
Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung gemalf3 8 10 AsylG 2005 und um die Abschiebung des Beschwerdefuhrers zu
sichern. Im Anschluss an diese Einvernahme verhangte die BH gemal3 Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer eins und Absatz
3, FPG Schubhaft, um das Verfahren zur Erlassung einer Ausweisung gemal Paragraph 10, AsylG 2005 und um die
Abschiebung des Beschwerdefihrers zu sichern.

Der Beschwerdefiihrer erhob Schubhaftbeschwerde. Der Unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich
(die belangte Behdrde) wies diese Beschwerde mit Bescheid vom 2. September 2010 - zu Spruchpunkt I. - insofern ab,
als sie gegen die Verhangung der Schubhaft sowie gegen die "bisherige Anhaltung" des Beschwerdeflhrers gerichtet
war. Unter Spruchpunkt Il. stellte die belangte Behorde jedoch gemald § 83 Abs. 4 erster Satz FPG fest, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Aulerdem wies sie das
Kostenersatzbegehren des Beschwerdefiihrers ab (Spruchpunkt Ill.) und sprach dem Bund Aufwandersatz zu
(Spruchpunkt IV.).Der Beschwerdeflhrer erhob Schubhaftbeschwerde. Der Unabhdngige Verwaltungssenat im Land
Niederdsterreich (die belangte Behdrde) wies diese Beschwerde mit Bescheid vom 2. September 2010 - zu
Spruchpunkt rémisch eins. - insofern ab, als sie gegen die Verhdngung der Schubhaft sowie gegen die "bisherige
Anhaltung" des Beschwerdeflihrers gerichtet war. Unter Spruchpunkt rémisch zwei. stellte die belangte Behorde
jedoch gemaR Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRRgeblichen
Voraussetzungen nicht vorliegen. AuBerdem wies sie das Kostenersatzbegehren des Beschwerdefiihrers ab
(Spruchpunkt romisch drei.) und sprach dem Bund Aufwandersatz zu (Spruchpunkt rémisch vier.).

Uber die gegen diesen Bescheid - erkennbar nur gegen seine Spruchpunkte 1., lll. und IV. - erhobene Beschwerde hat
der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten seitens der belangten Behérde erwogen:Uber die
gegen diesen Bescheid - erkennbar nur gegen seine Spruchpunkte rémisch eins., rémisch drei. und rémisch vier. -
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten seitens der belangten
Behdrde erwogen:

Der im bekampften Bescheid unter Spruchpunkt Il. getroffene Ausspruch, es lagen im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen nicht vor, griindet im Ergebnis darauf, dass zu
Gunsten des Beschwerdefihrers im Zweifel von seiner Minderjahrigkeit auszugehen sei. In Anbetracht dessen ware
ungeachtet der Erfiillung des Schubhafttatbestandes nach § 76 Abs. 2a Z 1 FPG mit gelinderen Mitteln das Auslangen
zu finden, weil deren Anwendung bei Jugendlichen die Regel und die Schubhaft nur die Ausnahme darstelle.Der im
bekdmpften Bescheid unter Spruchpunkt rdmisch zwei. getroffene Ausspruch, es lagen im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen nicht vor, grindet im
Ergebnis darauf, dass zu Gunsten des Beschwerdeflhrers im Zweifel von seiner Minderjahrigkeit auszugehen sei. In
Anbetracht dessen ware ungeachtet der Erflllung des Schubhafttatbestandes nach Paragraph 76, Absatz 2 a, Ziffer
eins, FPG mit gelinderen Mitteln das Auslangen zu finden, weil deren Anwendung bei Jugendlichen die Regel und die
Schubhaft nur die Ausnahme darstelle.

Die belangte Behorde fuhrte in diesem Zusammenhang aus, der Beschwerdefiihrer habe offenkundig ab seiner
Einreise in das Bundesgebiet wahrheitsgem&Re Angaben iiber seine Identitat, seine Flucht nach Osterreich und ber



seinen bereits davor in Italien eingebrachten Asylantrag gemacht. Seine Aussagen dazu stiinden mit dem Eurodac-
Treffer im Einklang. Er habe sich gegeniber der BH durchaus kooperativ gezeigt und alle Fragen umfassend
beantwortet. Weiters habe sich der Beschwerdefuhrer trotz Kenntnis vom zu erwartenden negativen Ausgang des
Asylverfahrens (Erhalt der Mitteilung nach 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005 am 10. August 2010) weiterhin im Lager
Traiskirchen aufgehalten und der behdrdlichen Vorladung im Asylverfahren entsprochen. Die im Schubhaftbescheid
fur die Nichtanwendung des gelinderen Mittels ins Treffen gefuhrten Griinde seien nicht tragfahig. Auch der Umstand,
dass sich der Beschwerdefiihrer bereits in einem weiteren Dublin-Staat aufgehalten habe, kdnne fur sich allein die
Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausschlieBen. Dies umso weniger, als im Lichte des Art. 37 der UN-
Kinderrechtskonvention die Zahl der in Schubhaft angehaltenen Minderjahrigen so gering als moglich gehalten werden
solle.Die belangte Behorde fuhrte in diesem Zusammenhang aus, der Beschwerdefiihrer habe offenkundig ab seiner
Einreise in das Bundesgebiet wahrheitsgem&Re Angaben iiber seine Identitat, seine Flucht nach Osterreich und ber
seinen bereits davor in Italien eingebrachten Asylantrag gemacht. Seine Aussagen dazu stinden mit dem Eurodac-
Treffer im Einklang. Er habe sich gegenliber der BH durchaus kooperativ gezeigt und alle Fragen umfassend
beantwortet. Weiters habe sich der Beschwerdeflihrer trotz Kenntnis vom zu erwartenden negativen Ausgang des
Asylverfahrens (Erhalt der Mitteilung nach Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005 am 10. August 2010) weiterhin
im Lager Traiskirchen aufgehalten und der behordlichen Vorladung im Asylverfahren entsprochen. Die im
Schubhaftbescheid fur die Nichtanwendung des gelinderen Mittels ins Treffen gefiihrten Grinde seien nicht tragfahig.
Auch der Umstand, dass sich der Beschwerdeflhrer bereits in einem weiteren Dublin-Staat aufgehalten habe, kénne
far sich allein die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht ausschliel3en. Dies umso weniger, als im Lichte des Artikel
37, der UN-Kinderrechtskonvention die Zahl der in Schubhaft angehaltenen Minderjahrigen so gering als mdglich
gehalten werden solle.

Der Beschwerdeflhrer habe aber - so die belangte Behérde dann zu ihrer die Administrativbeschwerde abweisenden
Entscheidung (Spruchpunkt ) - anlasslich seiner Befragung durch die BH am 25. August 2010 "offenbar klar und
unmissverstandlich" zum Ausdruck gebracht, 1990 geboren und damit volljahrig zu sein. Es kdnne daher der BH nicht
entgegengetreten werden, wenn diese davon ausgehend die Voraussetzungen des § 76 Abs. 2a FPG als erfullt
angesehen habe. Die Schubhaftverhdngung und die daran anschlieBende Anhaltung in Schubhaft erwiesen sich somit
als rechtmaRig, da weder das Alter noch sonstige in der Person des Beschwerdeflhrers gelegenen Griinde "zu diesem
Zeitpunkt nach der damals anzunehmen gewesenen Sachlage" dem entgegengestanden seien.Der Beschwerdeflhrer
habe aber - so die belangte Behdrde dann zu ihrer die Administrativbeschwerde abweisenden Entscheidung
(Spruchpunkt rémisch eins.) - anlasslich seiner Befragung durch die BH am 25. August 2010 "offenbar klar und
unmissverstandlich" zum Ausdruck gebracht, 1990 geboren und damit volljahrig zu sein. Es kénne daher der BH nicht
entgegengetreten werden, wenn diese davon ausgehend die Voraussetzungen des Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG als
erflllt angesehen habe. Die Schubhaftverhangung und die daran anschlielende Anhaltung in Schubhaft erwiesen sich
somit als rechtmalig, da weder das Alter noch sonstige in der Person des Beschwerdefiihrers gelegenen Grinde "zu
diesem Zeitpunkt nach der damals anzunehmen gewesenen Sachlage" dem entgegengestanden seien.

Diese, den abweisenden Teil des angefochtenen Bescheides tragenden Uberlegungen verkennen, dass es bei
Beurteilung der RechtmaRBigkeit von Schubhaft nicht darauf ankommt, ob der Schubhaftbehdrde schuldhaftes
Verhalten anzulasten ist. Entscheidend ist allein, ob objektiv betrachtet die Voraussetzungen fur Schubhaft vorgelegen
haben oder nicht. In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es - bezogen auf den fur
Schubhaft relevanten Stand eines Asylverfahrens - weder auf Eintragungen in das Asylwerberinformationssystem, noch
auf Verstandigungen der Fremdenpolizeibehdrde durch die Asylbehdrden oder auf (unterbliebene) Mitteilungen des
Fremden selbst ankommt, sondern ausschlieBlich auf die wahre Sachlage (vgl. etwa die Erkenntnisse vom
29. September 2009, ZI. 2008/21/0175, vom 5. Juli 2011, ZI.2008/21/0034, vom 30. August 2011, ZI.2010/21/0353, und
vom 28. August 2012, ZI. 2010/21/0120). Das muss auch in Bezug auf die Frage der Minderjahrigkeit gelten, unabhangig
davon, worauf die seinerzeit allenfalls plausible, im Ergebnis nach Ansicht der belangten Behorde aber - im Zweifel -
unrichtige Ansicht der Schubhaftbehdrde gegriindet war. Diese, den abweisenden Teil des angefochtenen Bescheides
tragenden Uberlegungen verkennen, dass es bei Beurteilung der RechtmdiRigkeit von Schubhaft nicht darauf
ankommt, ob der Schubhaftbehorde schuldhaftes Verhalten anzulasten ist. Entscheidend ist allein, ob objektiv
betrachtet die Voraussetzungen fir Schubhaft vorgelegen haben oder nicht. In diesem Sinn hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen, dass es - bezogen auf den fur Schubhaft relevanten Stand eines
Asylverfahrens - weder auf Eintragungen in das Asylwerberinformationssystem, noch auf Verstandigungen der
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Fremdenpolizeibehérde durch die Asylbehérden oder auf (unterbliebene) Mitteilungen des Fremden selbst ankommit,
sondern ausschlieBlich auf die wahre Sachlage vergleiche , etwa die Erkenntnisse vom 29. September 2009,
ZI.2008/21/0175, vom 5. Juli 2011, ZI.2008/21/0034, vom 30. August 2011, ZI.2010/21/0353, und vom 28. August 2012,
Z|.2010/21/0120). Das muss auch in Bezug auf die Frage der Minderjahrigkeit gelten, unabhangig davon, worauf die
seinerzeit allenfalls plausible, im Ergebnis nach Ansicht der belangten Behdrde aber - im Zweifel - unrichtige Ansicht
der Schubhaftbehdrde gegrundet war.

Der Auffassung der belangten Behdrde, bei Minderjahrigkeit des Beschwerdeflhrers sei Schubhaft gegen ihn
unzuldssig, ist nicht entgegenzutreten. Nach dem eben Gesagten hatte damit aber auch die Verhangung der Schubhaft
sowie die Anhaltung des Beschwerdefihrers bis zur Entscheidung der belangten Behorde fur rechtswidrig erklart
werden mussen. Der bekdampfte Bescheid war daher - im gesamten Umfang seiner Anfechtung, ohne dass auf die nicht
naher begriindeten Kostenentscheidungen eingegangen werden muisste - gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der Auffassung der belangten Behorde, bei Minderjahrigkeit des
Beschwerdefiihrers sei Schubhaft gegen ihn unzulassig, ist nicht entgegenzutreten. Nach dem eben Gesagten hatte
damit aber auch die Verhdangung der Schubhaft sowie die Anhaltung des Beschwerdeflhrers bis zur Entscheidung der
belangten Behorde fiir rechtswidrig erklart werden mussen. Der bekdmpfte Bescheid war daher - im gesamten Umfang
seiner Anfechtung, ohne dass auf die nicht naher begriindeten Kostenentscheidungen eingegangen werden musste -
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Von der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werdenVon der
Durchfiihrung der beantragten Verhandlung konnte gemaf3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 2. August 2013
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2011210009.X00
Im RIS seit

21.10.2013
Zuletzt aktualisiert am

11.06.2026

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1033349
https://www.jusline.at/entscheidung/1030526
https://www.jusline.at/entscheidung/1030249
https://www.jusline.at/entscheidung/1027696
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2013/8/2 2011/21/0009
	JUSLINE Entscheidung


