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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des D, vertreten durch Mag. Andreas Duensing, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Schmerlingplatz 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 23. April 2010, ZI. UVS-
FRG/5/544/2007-43, betreffend Erlassung eines unbefristeten Aufenthaltsverbotes (weitere Partei: Bundesministerin
fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
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Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, ein rumanischer Staatsangehdériger, reiste am 5. Juli 1990 in das Bundesgebiet ein und stellte
kurz darauf einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesministers fiir Inneres vom 14. Juli 1992 wurde ihm gemaf3 § 3
des Asylgesetzes 1991 Asyl gewahrt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29. Juli 1999 wurde ihm das Asyl gemaf}
8 14 des Asylgesetzes 1997 in erster Instanz wieder aberkannt und festgestellt, dass ihm die Fluchtlingseigenschaft
nicht mehr zukommt.Der Beschwerdefuhrer, ein rumanischer Staatsangehdriger, reiste am 5. Juli 1990 in das
Bundesgebiet ein und stellte kurz darauf einen Asylantrag. Mit Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom
14. Juli 1992 wurde ihm gemal Paragraph 3, des Asylgesetzes 1991 Asyl gewahrt. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29. Juli 1999 wurde ihm das Asyl gemal3 Paragraph 14, des Asylgesetzes 1997 in erster Instanz wieder aberkannt

und festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft nicht mehr zukommt.

Am 3. Juli 2003 heiratete der Beschwerdeflhrer eine dsterreichische Staatsbirgerin und stellte - gestuitzt darauf - am
30. Juli 2004 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung "begiinstigter DrittSta. - O, § 49 Abs. 1 FrG", die
ihm, mit Gultigkeit bis zum 19. Oktober 2005, erteilt wurde.Am 3. Juli 2003 heiratete der Beschwerdefuhrer eine
Osterreichische Staatsbilrgerin und stellte - gestutzt darauf - am 30. Juli 2004 einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung "begiinstigter DrittSta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG", die ihm, mit Giiltigkeit bis zum
19. Oktober 2005, erteilt wurde.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21. September 2005 wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemal
8 49 Abs. 1 und 8 48 Abs. 1 des Fremdengesetzes 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.Mit Bescheid der
Bundespolizeidirektion Wien vom 21. September 2005 wurde gegen den Beschwerdefihrer gemafl3 Paragraph 49,
Absatz eins und Paragraph 48, Absatz eins, des Fremdengesetzes 1997 ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. April 2010 gab die belangte Behtrde der dagegen erhobenen
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid.

Die belangte Behorde stellte zundchst fest, dass der Beschwerdefuhrer insgesamt vier Mal strafgerichtlich verurteilt
worden sei: Am 15. Janner 1992 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen Verstol3es gegen die 88 83 Abs. 1
und 84 Abs. 1 StGB (schwere Korperverletzung durch Versetzen von Schlagen) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten,
davon funf Monate unbedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Am 4. Juni 1997 sei er vom Bezirksgericht H wegen
VerstoRRes gegen die 88 15, 127 StGB (versuchter Diebstahl) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen rechtskraftig
verurteilt worden. Am 6. April 1998 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen VerstoRRes gegen die 88 15,
127, 15, 105 Abs. 1, 83 Abs. 1 StGB (versuchter Diebstahl, versuchte Notigung sowie Korperverletzung) zu einer
Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon zwei Monate unbedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Zuletzt sei der
Beschwerdefuhrer am 23. Mai 2005 vom Landesgericht P wegen gewerbsmafigen Diebstahls gemaf den §§ 127, 130
erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten rechtskraftig verurteilt worden, wobei ein Strafteil von
sechs Monaten bedingt nachgesehen worden sei.Die belangte Behodrde stellte zundchst fest, dass der
Beschwerdefiihrer insgesamt vier Mal strafgerichtlich verurteilt worden sei: Am 15. Janner 1992 sei er vom
Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen VerstoRes gegen die Paragraphen 83, Absatz eins, und 84 Absatz eins, StGB
(schwere Korperverletzung durch Versetzen von Schldgen) zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten, davon finf Monate
unbedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Am 4. Juni 1997 sei er vom Bezirksgericht H wegen Verstol3es gegen die
Paragraphen 15, 127, StGB (versuchter Diebstahl) zu einer Geldstrafe von 50 Tagessatzen rechtskraftig verurteilt
worden. Am 6. April 1998 sei er vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen Verstol3es gegen die Paragraphen 15,
127, 15, 105, Absatz eins, 83, Absatz eins, StGB (versuchter Diebstahl, versuchte Nétigung sowie Kdrperverletzung) zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten, davon zwei Monate unbedingt, rechtskraftig verurteilt worden. Zuletzt sei der
Beschwerdefiihrer am 23. Mai 2005 vom Landesgericht P wegen gewerbsmaRigen Diebstahls gemald den Paragraphen
127, 130, erster Fall StGB zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten rechtskraftig verurteilt worden, wobei ein Strafteil
von sechs Monaten bedingt nachgesehen worden sei.

Nach Darstellung der maligeblichen Rechtsvorschriften hielt die belangte Behdrde fest, dass der Beschwerdefihrer
"die in diesen Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen und die umschriebenen Verhaltensweisen
gesetzt" habe. Da der Beschwerdeflhrer Delikte gegen Leib und Leben sowie gegen das Vermdgen Dritter begangen
habe, sei das groRe o6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Eigentums- und Gewaltkriminalitdt gravierend
beeintrachtigt worden. Das persdnliche Verhalten des Beschwerdefihrers, das "im Rahmen des & 86 FPG besonders zu



prufen" sei, stelle einen tragfahigen Grund zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dar. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefahrde die Sicherheit der Republik Osterreich tatséchlich und erheblich. Im
Hinblick "auf die Kurze der verstrichenen Zeit seit der letzten VerbiRung der Strafhaft" erachtete die belangte Behorde
die vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefahr auch als gegenwartig iSd 8 86 Abs. 1 FPG. Der Zeitraum seit der letzten
Verurteilung sei zu kurz, um die von ihm ausgehende Gefahr als weggefallen oder auch nur erheblich gemindert
anzusehen.Nach Darstellung der maBgeblichen Rechtsvorschriften hielt die belangte Behorde fest, dass der
Beschwerdefuhrer "die in diesen Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen und die umschriebenen
Verhaltensweisen gesetzt" habe. Da der Beschwerdeflihrer Delikte gegen Leib und Leben sowie gegen das Vermodgen
Dritter begangen habe, sei das groRRe 6ffentliche Interesse an der Verhinderung der Eigentums- und Gewaltkriminalitat
gravierend beeintrachtigt worden. Das personliche Verhalten des Beschwerdeflhrers, das "im Rahmen des Paragraph
86, FPG besonders zu prifen" sei, stelle einen tragfdhigen Grund zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes dar. Der
Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet gefahrde die Sicherheit der Republik Osterreich tatsachlich und
erheblich. Im Hinblick "auf die Kirze der verstrichenen Zeit seit der letzten VerbiRung der Strafhaft" erachtete die
belangte Behdrde die vom Beschwerdeflhrer ausgehende Gefahr auch als gegenwartig iSd Paragraph 86, Absatz
eins, FPG. Der Zeitraum seit der letzten Verurteilung sei zu kurz, um die von ihm ausgehende Gefahr als weggefallen
oder auch nur erheblich gemindert anzusehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 66 FPG verwies die belangte Behorde darauf, dass der Beschwerdeflhrer
seit Juli 1990 mit Unterbrechungen im Bundesgebiet aufhaltig sei. Er sei, nachdem er zuvor bei verschiedenen
Arbeitgebern geringfligig beschaftigt gewesen sei bzw. Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen habe, erst seit
Juli 2008 als Arbeiter bei einer Firma tatig. Seine Eltern und eine Schwester wirden in Rumanien leben, zwei seiner
Briider in Osterreich. Der Beschwerdefilhrer sei zwar mit einer Osterreichischen Staatsbiirgerin verheiratet, ein
gemeinsamer Wohnsitz der Ehegatten sei aber nur zwischen Juli 2003 und Janner 2006 vorgelegen, sodass (auch unter
Bertcksichtigung der Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung) ein gemeinsames
Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht gegeben erscheine. Zwar sei von einer sozialen Integration des Beschwerdefihrers
im Bundesgebiet auszugehen, allerdings sei das Aufenthaltsverbot auf Grund der schwerwiegenden VersttRRe gegen
fremdes Eigentum zur Wahrung &ffentlicher Interessen dringend geboten.Im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 66, FPG verwies die belangte Behorde darauf, dass der Beschwerdeflhrer seit Juli 1990 mit
Unterbrechungen im Bundesgebiet aufhaltig sei. Er sei, nachdem er zuvor bei verschiedenen Arbeitgebern geringfigig
beschaftigt gewesen sei bzw. Arbeitslosengeld und Notstandshilfe bezogen habe, erst seit Juli 2008 als Arbeiter bei
einer Firma tatig. Seine Eltern und eine Schwester wiirden in Ruménien leben, zwei seiner Briider in Osterreich. Der
Beschwerdefiihrer sei zwar mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin verheiratet, ein gemeinsamer Wohnsitz der
Ehegatten sei aber nur zwischen Juli 2003 und Janner 2006 vorgelegen, sodass (auch unter Berlcksichtigung der
Angaben des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung) ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
nicht gegeben erscheine. Zwar sei von einer sozialen Integration des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet auszugehen,
allerdings sei das Aufenthaltsverbot auf Grund der schwerwiegenden VerstdRe gegen fremdes Eigentum zur Wahrung
offentlicher Interessen dringend geboten.

Hinsichtlich der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes hielt die belangte Behorde fest, es gebe keine Anhaltspunkte
dafur, dass die vom Beschwerdeflihrer ausgehende Gefahr nach einer bestimmten Zeit nicht mehr bestehen werde,
weshalb das Aufenthaltsverbot unbefristet zu erlassen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten erwogen hat:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG
Bezug genommen, so handelt es sich - im Hinblick auf die Zustellung des angefochtenen Bescheides am 7. Mai 2010 -
um die Fassung BGBI. | Nr. 135/2009.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen
Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im
Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug genommen, so handelt es sich - im Hinblick auf die Zustellung des
angefochtenen Bescheides am 7. Mai 2010 - um die Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,.

Gegen den Beschwerdefihrer als gemeinschaftsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes gemalRl 8 86 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die
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o6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese MalRnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig.Gegen den Beschwerdeflhrer als gemeinschaftsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burger ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gemaR Paragraph 86, Absatz
eins, FPG nur zulassig, wenn auf Grund seines personlichen Verhaltens die ¢ffentliche Ordnung oder Sicherheit
gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die
ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht ohne weiteres diese
MalRnahme begriinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht

zulassig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu
treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter
Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche
Gefédhrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des
Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende
Personlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach & 86 Abs. 1 FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus
dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und
strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042, mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist bei der Erstellung der fur jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose das Gesamtverhalten des
Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und
im Hinblick auf welche Umsténde die jeweils mal3gebliche Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die blof3e Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zugrunde
liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei der nach Paragraph 86,
Absatz eins, FPG zu erstellenden Gefdhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass auf
das "personliche Verhalten" des Fremden abzustellen ist und strafrechtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres
ein Aufenthaltsverbot begriinden kénnen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2013, ZI. 2012/23/0042,
mwN).

Der belangten Behorde ist zunachst vorzuwerfen, dass sie diesen Anforderungen nicht entsprochen hat. Sie hat
namlich lediglich die Daten der Verurteilungen, die maRgeblichen Strafbestimmungen und die verhangten Strafen
angefuhrt und ansonsten nur pauschal festgehalten, dass der Beschwerdefihrer Delikte gegen Leib und Leben und
gegen das Vermdgen Dritter begangen habe. Sie hat aber keine (dartber hinausgehenden) Feststellungen zu Art und
Schwere der vom Beschwerdeflihrer gesetzten Straftaten getroffen (auch nicht hinsichtlich derjenigen strafbaren
Handlungen, die der letzten Verurteilung vom 23. Mai 2005 zugrunde lagen). Derartige Feststellungen sind aber fir
eine - im vorliegenden Fall am strengen Malistab des &8 86 Abs. 1 FPG vorzunehmende - nachvollziehbare
Geféhrdungsprognose erforderlich.Der belangten Behdrde ist zunachst vorzuwerfen, dass sie diesen Anforderungen
nicht entsprochen hat. Sie hat namlich lediglich die Daten der Verurteilungen, die maRgeblichen Strafbestimmungen
und die verhangten Strafen angefuhrt und ansonsten nur pauschal festgehalten, dass der Beschwerdefihrer Delikte
gegen Leib und Leben und gegen das Vermdgen Dritter begangen habe. Sie hat aber keine (dartber hinausgehenden)
Feststellungen zu Art und Schwere der vom Beschwerdeflhrer gesetzten Straftaten getroffen (auch nicht hinsichtlich
derjenigen strafbaren Handlungen, die der letzten Verurteilung vom 23. Mai 2005 zugrunde lagen). Derartige
Feststellungen sind aber fir eine - im vorliegenden Fall am strengen Malistab des Paragraph 86, Absatz eins, FPG
vorzunehmende - nachvollziehbare Gefahrdungsprognose erforderlich.

DarUber hinaus ist zur Gefahrdungsprognose der belangten Behorde Folgendes anzumerken:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt festgehalten, dass das FPG ein System abgestufter
Gefahrdungsprognosen enthalt (vgl. grundlegend das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603), wobei
§ 86 Abs. 1 FPG gegenlber dem - bei Aufenthaltsverboten im Wege des § 61 Z 2 FPG anzuwendenden - § 56 Abs. 1 FPG
und mehr noch gegenliber § 60 Abs. 1 FPG ein hdheres MaRR an Gefahrdung, die vom Fremden ausgehen muss,
verlangt (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0134).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits
wiederholt festgehalten, dass das FPG ein System abgestufter Gefahrdungsprognosen enthalt vergleiche , grundlegend
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das Erkenntnis vom 20. November 2008, ZI. 2008/21/0603), wobei Paragraph 86, Absatz eins, FPG gegenuliber dem - bei
Aufenthaltsverboten im Wege des Paragraph 61, Ziffer 2, FPG anzuwendenden - Paragraph 56, Absatz eins, FPG und
mehr noch gegenuber Paragraph 60, Absatz eins, FPG ein héheres Mal3 an Gefahrdung, die vom Fremden ausgehen
muss, verlangt vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 24. April 2012, ZI. 2011/23/0134).

Ausgehend davon hatte die belangte Behdrde zundchst zu beachten gehabt, dass - wie den im Verwaltungsakt
einliegenden Urteilen zu entnehmen ist - alle Verurteilungen des Beschwerdefuhrers wegen Vergehen nach dem StGB
erfolgten und dass der Beschwerdeflhrer - ungeachtet des einschldgigen Rickfalls - nicht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt worden ist. Somit erfullt keine dieser Verurteilungen fir sich
genommen den Tatbestand der Z 1 oder der Z 2 des § 56 Abs. 2 FPG, was eine schwere Gefahr iSd § 56 Abs. 1 FPG
indizieren wirde, wobei - wie bereits dargelegt - der hier anzuwendende § 86 Abs. 1 FPG verglichen mit dem
Gefédhrdungsmalstab des § 56 Abs. 1 FPG ein noch héheres Mal3 an Gefahrdung verlangt. Darliber hinaus hatte die
belangte Behorde starker berilcksichtigen missen, dass - worauf auch die Beschwerde hinweist - im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides die letzte Straftat des Beschwerdefiihrers bereits mehr als funf Jahre
zurlicklag, die Entlassung aus der Strafhaft vor knapp funf Jahren erfolgt ist und sich der Beschwerdeflhrer seither
mehrere Jahre hindurch wohlverhalten hat. Die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, dass der Zeitraum
seit der letzten Verurteilung "zu kurz" sei, um einen Wegfall der vom Beschwerdeflhrer ausgehenden Gefahr bewirken
zu kdnnen, vermag der Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf die fehlenden Feststellungen zu Art und Schwere
der dem Beschwerdeflhrer anzulastenden Straftaten fallbezogen nicht zu teilen. Soweit die belangte Behdérde noch
auf das offentliche Interesse an der Verhinderung der Gewaltkriminalitat verweist, ist anzumerken, dass die letzte
Straftat des Beschwerdeflhrers gegen die kdrperliche Integritdt Dritter vom Méarz 1998 stammt und somit zum
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits mehr als 12 Jahre zuriicklag. Eine gegenwartige Gefahr
kann daraus nicht mehr ohne Weiteres abgeleitet werden.Ausgehend davon hétte die belangte Behdrde zunachst zu
beachten gehabt, dass - wie den im Verwaltungsakt einliegenden Urteilen zu entnehmen ist - alle Verurteilungen des
Beschwerdefiihrers wegen Vergehen nach dem StGB erfolgten und dass der Beschwerdefiihrer - ungeachtet des
einschlagigen Riickfalls - nicht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten verurteilt worden ist.
Somit erfillt keine dieser Verurteilungen fur sich genommen den Tatbestand der Ziffer eins, oder der Ziffer 2, des
Paragraph 56, Absatz 2, FPG, was eine schwere Gefahr iSd Paragraph 56, Absatz eins, FPG indizieren wiirde, wobei - wie
bereits dargelegt - der hier anzuwendende Paragraph 86, Absatz eins, FPG verglichen mit dem Gefahrdungsmalfistab
des Paragraph 56, Absatz eins, FPG ein noch hdheres MaR an Gefahrdung verlangt. Darlber hinaus hatte die belangte
Behorde starker berticksichtigen muissen, dass - worauf auch die Beschwerde hinweist - im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides die letzte Straftat des Beschwerdeflhrers bereits mehr als funf Jahre zuricklag, die
Entlassung aus der Strafhaft vor knapp funf Jahren erfolgt ist und sich der Beschwerdeflhrer seither mehrere Jahre
hindurch wohlverhalten hat. Die im angefochtenen Bescheid vertretene Auffassung, dass der Zeitraum seit der letzten
Verurteilung "zu kurz" sei, um einen Wegfall der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahr bewirken zu kénnen,
vermag der Verwaltungsgerichtshof schon im Hinblick auf die fehlenden Feststellungen zu Art und Schwere der dem
Beschwerdefiihrer anzulastenden Straftaten fallbezogen nicht zu teilen. Soweit die belangte Behdrde noch auf das
offentliche Interesse an der Verhinderung der Gewaltkriminalitat verweist, ist anzumerken, dass die letzte Straftat des
Beschwerdefiihrers gegen die korperliche Integritat Dritter vom Marz 1998 stammt und somit zum Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides bereits mehr als 12 Jahre zurlicklag. Eine gegenwartige Gefahr kann daraus
nicht mehr ohne Weiteres abgeleitet werden.

Im vorliegenden Fall fehlen daher nicht nur nahere Feststellungen zu Art und Schwere der vom Beschwerdeflhrer
gesetzten strafbaren Handlungen, sondern auch eine nachvollziehbare Darstellung der am strengen MaR3stab des § 86
Abs. 1 FPG vorzunehmenden Gefahrdungsprognose.lm vorliegenden Fall fehlen daher nicht nur nahere Feststellungen
zu Art und Schwere der vom Beschwerdeflhrer gesetzten strafbaren Handlungen, sondern auch eine nachvollziehbare
Darstellung der am strengen Mal3stab des Paragraph 86, Absatz eins, FPG vorzunehmenden Gefahrdungsprognose.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf
8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil


https://www.jusline.at/entscheidung/1036164
https://www.jusline.at/entscheidung/1028751

diese bereits vom Pauschalsatz der genannten Verordnung umfasst ist.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz
stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf
Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil diese bereits vom Pauschalsatz der
genannten Verordnung umfasst ist.

Wien, am 20. August 2013
Schlagworte
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