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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der O, vertreten durch
Dr. Ferdinand Rankl, Rechtsanwalt in 4563 Micheldorf, HauptstraBe 12, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur
Inneres vom 30. Marz 2012, ZI. 160.639/2-111/4/12, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefiihrerin,  einer  nigerianischen  Staatsangehodrigen, auf  Erteilung eines  Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" gemald 8 21 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefihrerin, einer
nigerianischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gemaR Paragraph 21,
Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin sei am 18. Juni 2007 unrechtmaRig in
Osterreich eingereist. Am selben Tag habe sie einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Uber diesen Antrag sei
am 27. April 2011 "zweitinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden" und es sei die Beschwerdeflhrerin unter einem
ausgewiesen worden.


file:///

Am 4. August 2011 habe die Beschwerdefihrerin in R den Osterreichischen Staatsburger K geheiratet. Gestutzt auf
diese Ehe habe sie am 12. August 2011 den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels eingebracht.

Die Beschwerdefuhrerin hatte ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8 21 Abs. 1 NAG bei der ortlich
zustandigen Berufungsvertretungsbehdrde im Ausland einbringen und die Entscheidung Uber den Antrag im Ausland
abwarten mussen. Die in § 21 Abs. 2 NAG enthaltenen Ausnahmen von der Auslandsantragstellung lagen nicht vor.
Auch im Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung halte sich die Beschwerdefihrerin immer noch - und zwar
unrechtmaRig - im Bundesgebiet auf.Die Beschwerdeflhrerin hatte ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 21, Absatz eins, NAG bei der ortlich zustandigen Berufungsvertretungsbehérde im Ausland
einbringen und die Entscheidung tber den Antrag im Ausland abwarten muissen. Die in Paragraph 21, Absatz 2, NAG
enthaltenen Ausnahmen von der Auslandsantragstellung lagen nicht vor. Auch im Zeitpunkt der gegenstandlichen

Entscheidung halte sich die Beschwerdefihrerin immer noch - und zwar unrechtmaRig - im Bundesgebiet auf.

Die Beschwerdeflihrerin habe beantragt, die Inlandsantragstellung gemal38 21 Abs. 3 NAG zuzulassen. Dies habe sie
mit ihrer Ehe mit dem &sterreichischen Staatsbirger K und dem schon seit November 2010 bestehenden
gemeinsamen Haushalt begrindet.Die Beschwerdefiihrerin habe beantragt, die Inlandsantragstellung gemald
Paragraph 21, Absatz 3, NAG zuzulassen. Dies habe sie mit ihrer Ehe mit dem 6sterreichischen Staatsburger K und dem

schon seit November 2010 bestehenden gemeinsamen Haushalt begriindet.

In ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrte die belangte Behdrde aus, infolge der aufrechten Ehe mit K bestiinden
"zweifelsfrei private bzw. familidre Interessen”. Die familidren Bindungen seien aber zu einer Zeit begriindet worden,
als sich die Beschwerdefthrerin ihres unsicheren Aufenthaltsstatus als ehemalige Asylwerberin habe bewusst sein
mussen. Im Ubrigen sei nicht behauptet worden, dass sie (ber Kenntnisse der deutschen Sprache im in § 14 NAG
vorgesehenen Ausmald verflige. Es seien somit die Ooffentlichen Interessen an der Einhaltung der
Einwanderungsbestimmungen hdher zu werten als das private Interesse der Beschwerdeflhrerin an der Zulassung der
Inlandsantragstellung. Dass sie nach Abschluss des Asylverfahrens unerlaubt im Bundesgebiet geblieben sei, habe sie
"ausschlieBlich selbst zu verantworten". Die Trennung von ihrem Ehemann habe sie im 6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Zuwanderungsrechts in Kauf zu nehmen.In ihrer rechtlichen Beurteilung fuhrte
die belangte Behdrde aus, infolge der aufrechten Ehe mit K bestiinden "zweifelsfrei private bzw. familiare Interessen".
Die familidren Bindungen seien aber zu einer Zeit begriindet worden, als sich die Beschwerdefihrerin ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus als ehemalige Asylwerberin habe bewusst sein missen. Im Ubrigen sei nicht behauptet worden, dass
sie Uber Kenntnisse der deutschen Sprache im in Paragraph 14, NAG vorgesehenen Ausmal} verflige. Es seien somit
die offentlichen Interessen an der Einhaltung der Einwanderungsbestimmungen héher zu werten als das private
Interesse der Beschwerdeflihrerin an der Zulassung der Inlandsantragstellung. Dass sie nach Abschluss des
Asylverfahrens unerlaubt im Bundesgebiet geblieben sei, habe sie "ausschlieBlich selbst zu verantworten". Die
Trennung von ihrem Ehemann habe sie im o6ffentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Zuwanderungsrechts in Kauf zu nehmen.

Da dem Zusatzantrag nach § 21 Abs. 3 NAG nicht Folge zu geben sei, stehe der Bewilligung des Antrages auf Erteilung
des beantragten Aufenthaltstitels § 21 Abs. 1 NAG entgegen.Da dem Zusatzantrag nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG
nicht Folge zu geben sei, stehe der Bewilligung des Antrages auf Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels Paragraph
21, Absatz eins, NAG entgegen.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, weshalb ihrer Ansicht nach der &sterreichische Ehemann der
Beschwerdefiihrerin im Fall der Verweigerung der Erteilung eines Aufenthaltstitels an sie nicht de facto gezwungen sei,
Osterreich und das Gebiet der Europaischen Union zu verlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde in einem gemald § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten
Senat erwogen:

Die belangte Behorde hat insofern die Rechtslage verkannt, als sie bei ihrer Beurteilung nach Art. 8 EMRK auch hatte
beriicksichtigen miissen, dass seit der mit dem Fremdenrechtsdnderungsgesetz 2011 (FrAG 2011, BGBI. | Nr. 38)
gednderten und auch noch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (3. April 2012) geltenden


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21

Rechtslage infolge 8 65b Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Ausweisung eines Ehegatten eines Osterreichischen
Staatsburgers, selbst wenn Letzterer sein ihm unionsrechtlich zustehendes Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch
genommen hat, nur aus den im 8 66 FPG genannten Grinden zulassig ist. Insoweit gleicht der vorliegende Fall jenem,
der dem hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI. 2012/22/0111, zu Grunde lag. GemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG
wird sohin auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.Die belangte Behorde hat insofern die
Rechtslage verkannt, als sie bei ihrer Beurteilung nach Artikel 8, EMRK auch hatte berlcksichtigen mussen, dass seit
der mit dem Fremdenrechtsinderungsgesetz 2011 (FrAG 2011, BGBI. rémisch eins Nr. 38) gednderten und auch noch
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (3. April 2012) geltenden Rechtslage infolge Paragraph 65
b, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) die Ausweisung eines Ehegatten eines 6sterreichischen Staatsbirgers, selbst wenn
Letzterer sein ihm unionsrechtlich zustehendes Recht auf Freiziigigkeit nicht in Anspruch genommen hat, nur aus den
im Paragraph 66, FPG genannten Grunden zulassig ist. Insoweit gleicht der vorliegende Fall jenem, der dem
hg. Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, ZI.2012/22/0111, zu Grunde lag. GemaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VWGG wird sohin auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen.

Die belangte Behdrde hat nicht geprift, ob die Voraussetzungen des § 66 FPG erfillt waren, und infolge Verkennung
der Rechtslage auch keine ausreichenden Feststellungen getroffen, die diese Prifung ermdoglicht hatten. Der
angefochtene Bescheid war sohin schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Die belangte Behdrde hat nicht geprift, ob die Voraussetzungen des Paragraph 66, FPG erfllt waren, und
infolge Verkennung der Rechtslage auch keine ausreichenden Feststellungen getroffen, die diese Prifung ermdglicht
hatten. Der angefochtene Bescheid war sohin schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemaR Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Im Hinblick auf die mittlerweile erfolgte Anderung des FPG mitBGBI. | Nr. 68/2013 ist aber fiir das fortzusetzende
Verfahren noch erganzend festzuhalten, dass die belangte Behorde bei ihrer Prifung auf die standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der familidren Bindung an einen &sterreichischen Ehepartner bei der
Beurteilung nach Art. 8 EMRK groRBes Gewicht beizumessen ist (vgl. auch dazu das bereits erwdhnte Erkenntnis vom
18. Oktober 2012, mit mehrfachen Hinweisen aus der hg. Judikatur; vgl. etwa aus jingerer Zeit auch das hg. Erkenntnis
vom 17. April 2013, ZI.2011/22/0185), Bedacht zu nehmen haben wird. In einem solchen Fall missen nahere
Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners sowie zu den Bindungen zum
Heimatstaat und zur Méglichkeit und Zumutbarkeit der Fiihrung eines Familienlebens auRerhalb Osterreichs getroffen
werden (vgl. das eine Ausweisung betreffende, aber insoweit auch fir das Verfahren Uber einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels relevante hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI.2012/22/0218).Im Hinblick auf die
mittlerweile erfolgte Anderung des FPG mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, ist aber fiir das
fortzusetzende Verfahren noch erganzend festzuhalten, dass die belangte Behdrde bei ihrer Prifung auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach der familiaren Bindung an einen ¢sterreichischen Ehepartner
bei der Beurteilung nach Artikel 8, EMRK grof3es Gewicht beizumessen ist vergleiche , auch dazu das bereits erwahnte
Erkenntnis vom 18. Oktober 2012, mit mehrfachen Hinweisen aus der hg. Judikatur; vergleiche , etwa aus jungerer Zeit
auch das hg. Erkenntnis vom 17. April 2013, ZI. 2011/22/0185), Bedacht zu nehmen haben wird. In einem solchen Fall
mussen nahere Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen des Fremden und seines Ehepartners sowie zu den
Bindungen zum Heimatstaat und zur Moglichkeit und Zumutbarkeit der Fihrung eines Familienlebens auRerhalb
Osterreichs getroffen werden vergleiche , das eine Ausweisung betreffende, aber insoweit auch fiir das Verfahren tiber
einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels relevante hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/22/0218).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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