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6. BAO § 217 gtiltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin Dr. Zehetner und
Hofrat Dr. Sutter als Richter, unter Beiziehung der Schriftfihrerin Mag. Ebner, Uber die Beschwerde der H G in W,
vertreten durch Mag. Dr. Andreas Schuster, Rechtsanwalt in 1090 Wien, Wahringer Stral3e 18, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 3. Juli 2008, ZI. ZRV/0085- Z1W/05, betreffend Abweisung des
Aussetzungsantrages betreffend Altlastenbeitrag und Sdumniszuschlag, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 13. April 2004 wurde gegenlber der Beschwerdefuhrerin fur das Lagern
von 29.116,23 Tonnen Abféllen auf dem Betriebsgelande in S der Altlastenbeitrag in der Héhe von EUR 425.950,02
gemal 8 201 Bundesabgabenordnung (BAO) in Verbindung mit § 7 Abs. 1 Z 3 Altlastensanierungsgesetz (AISAG)
festgesetzt. Gleichzeitig wurde gemal3 88 217 ff BAO ein Saumniszuschlag in der Hohe von EUR 8.519 bescheidmaRig
festgesetzt.Mit Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 13. April 2004 wurde gegenuber der Beschwerdefuhrerin fur
das Lagern von 29.116,23 Tonnen Abfdllen auf dem Betriebsgeldande in S der Altlastenbeitrag in der Héhe von
EUR 425.950,02 gemal’ Paragraph 201, Bundesabgabenordnung (BAO) in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins,
Ziffer 3, Altlastensanierungsgesetz (AISAG) festgesetzt. Gleichzeitig wurde gemaR Paragraphen 217, ff BAO ein
Saumniszuschlag in der Hohe von EUR 8.519 bescheidmaRig festgesetzt.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin Berufung.

Gleichzeitig mit der Berufung stellte die Beschwerdefihrerin den Antrag, die Einhebung des vorgeschriebenen
Altlastenbeitrages und des vorgeschriebenen Sdumniszuschlages gemaf3 8 212a BAO auszusetzen.Gleichzeitig mit der
Berufung stellte die Beschwerdeflihrerin den Antrag, die Einhebung des vorgeschriebenen Altlastenbeitrages und des
vorgeschriebenen Sdumniszuschlages gemaR Paragraph 212 a, BAO auszusetzen.

Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Zollamtes Wien vom 21. April 2005 mit der Begrindung abgewiesen, dass mit
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Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 9. Oktober 2003 die Abfalleigenschaft der streitverfangenen Materialien
iSd AISAG bejaht worden sei. Wenn auch dieser Bescheid nicht in Rechtskraft erwachsen sei, so sei es der
Abgabenbehdrde erster Instanz nicht verwehrt, bei der eigenstandigen Beurteilung der Vorfrage, ob die gelagerten
Materialien im Sinne des AISAG beitragspflichtig seien, die durch die Bezirkshauptmannschaft getroffenen
Feststellungen in die Begrindung des nunmehr bekdmpften Abgabenbescheides einflieBen zu lassen. Die
Berechtigung zur eigenstandigen Beurteilung der Abfalleigenschaft im Sinne des AISAG ergebe sich aus der
Bestimmung des § 116 BAO.Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Zollamtes Wien vom 21. April 2005 mit der
Begrindung abgewiesen, dass mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 9. Oktober 2003 die Abfalleigenschaft
der streitverfangenen Materialien iSd AISAG bejaht worden sei. Wenn auch dieser Bescheid nicht in Rechtskraft
erwachsen sei, so sei es der Abgabenbehdrde erster Instanz nicht verwehrt, bei der eigenstandigen Beurteilung der
Vorfrage, ob die gelagerten Materialien im Sinne des AISAG beitragspflichtig seien, die durch die
Bezirkshauptmannschaft getroffenen Feststellungen in die Begriindung des nunmehr bekdmpften Abgabenbescheides
einflieBen zu lassen. Die Berechtigung zur eigenstandigen Beurteilung der Abfalleigenschaft im Sinne des AISAG ergebe
sich aus der Bestimmung des Paragraph 116, BAO.

Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung mit der Begriindung, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz dem
Antrag auf Aussetzung der Einhebung hatte stattgeben mdissen, wenn sie den Inhalt der Berufung gegen die
Abgabenvorschreibung im Rahmen des gebotenen Ermittlungsverfahrens Uberpruft hatte. In dieser Berufung sei unter
anderem aufgezeigt worden, dass dem Abgabenbescheid die rechtskraftige Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft
fehle und dieser schon daher mit Rechtswidrigkeit behaftet sei. Aufgrund des Antrages des Hauptzollamtes Wien auf
Feststellung der Abfalleigenschaft sei namlich gemaR § 10 AISAG die alleinige Zustandigkeit fir diese Feststellung auf
die Bezirkshauptmannschaft Ubergegangen. Die Beurteilung der Abfalleigenschaft gemaR §& 116 BAO sei der
Abgabenbehorde daher verwehrt gewesen.Dagegen erhob die Beschwerdeflhrerin Berufung mit der Begrindung,
dass die Abgabenbehorde erster Instanz dem Antrag auf Aussetzung der Einhebung hatte stattgeben mussen, wenn
sie den Inhalt der Berufung gegen die Abgabenvorschreibung im Rahmen des gebotenen Ermittlungsverfahrens
Uberpruft hatte. In dieser Berufung sei unter anderem aufgezeigt worden, dass dem Abgabenbescheid die
rechtskraftige Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft fehle und dieser schon daher mit Rechtswidrigkeit behaftet
sei. Aufgrund des Antrages des Hauptzollamtes Wien auf Feststellung der Abfalleigenschaft sei namlich gemaRd
Paragraph 10, AISAG die alleinige Zustandigkeit fur diese Feststellung auf die Bezirkshauptmannschaft Gbergegangen.
Die Beurteilung der Abfalleigenschaft gemal Paragraph 116, BAO sei der Abgabenbehérde daher verwehrt gewesen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. Mai 2005 wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und dazu im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemald 8 7 Abs. 2 AISAG ein Antrag auf einen Feststellungsbescheid gemal § 10 AISAG
keine aufschiebende Wirkung fir das Entstehen einer Beitragsschuld nach sich ziehe. Folglich kénne auch ein
Rechtsmittel gegen einen Feststellungsbescheid gemald § 10 AISAG der bereits entstandenen Beitragsschuld nicht die
rechtliche Grundlage entziehen. Erst wenn in einem rechtskraftig abgeschlossenen Feststellungsverfahren die
Abfalleigenschaft verneint worden sei, ware dieser Umstand in der Entscheidung Uber die Berufung gegen den
Abgabenbescheid entsprechend zu wirdigen.Mit Berufungsvorentscheidung vom 29. Mai 2005 wurde die Berufung als
unbegrindet abgewiesen und dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass gemaR Paragraph 7, Absatz 2, AISAG ein Antrag
auf einen Feststellungsbescheid gemal3 Paragraph 10, AISAG keine aufschiebende Wirkung fir das Entstehen einer
Beitragsschuld nach sich ziehe. Folglich kdnne auch ein Rechtsmittel gegen einen Feststellungsbescheid gemaf}
Paragraph 10, AISAG der bereits entstandenen Beitragsschuld nicht die rechtliche Grundlage entziehen. Erst wenn in
einem rechtskraftig abgeschlossenen Feststellungsverfahren die Abfalleigenschaft verneint worden sei, ware dieser
Umstand in der Entscheidung Uber die Berufung gegen den Abgabenbescheid entsprechend zu wirdigen.

Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin - wunter sinngemalRer Wiederholung der Darstellungen des
Berufungsbegehrens im Aussetzungsverfahren - Administrativbeschwerde an die belangte Behorde und flhrte in
Replik zu den Ausfihrungen der Berufungsvorentscheidung aus, dass das Hauptzollamt Wien nur dann einen Antrag
auf Feststellung der Abfalleigenschaft an die Bezirkshauptmannschaft stellen habe kdnnen, wenn begriindete Zweifel
an dieser Eigenschaft vorlagen. Daraus wuirde folgen, dass diese Zweifel ex lege bestinden, solange der
Abgabenbehdrde kein rechtskraftiger Feststellungsbescheid vorliege.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Administrativbeschwerde ab.

Begrindend fuhrte sie aus, dass eine Aussetzung gemal § 212a Abs. 2 lit. a BAO nicht zu bewilligen, soweit eine



Berufung nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheine. Im Rahmen des Aussetzungsverfahrens sei daher
eine UberschlagsmaBige Beurteilung der Erfolgschancen der Berufung im Abgabenverfahren geboten. Die in der
Berufung gegen den Abgabenbescheid ins Treffen geflihrten gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen hatten das
AISAG nicht unanwendbar gemacht. Eine stoffliche Verwertung der gelagerten Materialien, die die
Befreiungsbestimmung des 8§ 2 Abs. 5 AISAG zur Anwendung brachte, liege nicht vor. Schlielich lieBen weder die
Einwendungen der Berufung gegen das Feststellungsverfahren der Bezirkshauptmannschaft noch gegen das
Abgabenverfahren des Hauptzollamts Wien die Berufung gegen die Festsetzung des Altlastenbeitrages als ausreichend
erfolgversprechend erscheinen.Begriindend fuhrte sie aus, dass eine Aussetzung gemald Paragraph 212 a, Absatz 2,
Litera a, BAO nicht zu bewilligen, soweit eine Berufung nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheine. Im
Rahmen des Aussetzungsverfahrens sei daher eine UberschlagsmaRige Beurteilung der Erfolgschancen der Berufung
im Abgabenverfahren geboten. Die in der Berufung gegen den Abgabenbescheid ins Treffen gefUhrten
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen hatten das AISAG nicht unanwendbar gemacht. Eine stoffliche Verwertung
der gelagerten Materialien, die die Befreiungsbestimmung des Paragraph 2, Absatz 5, AISAG zur Anwendung brachte,
liege nicht vor. SchlieBlich lieBen weder die Einwendungen der Berufung gegen das Feststellungsverfahren der
Bezirkshauptmannschaft noch gegen das Abgabenverfahren des Hauptzollamts Wien die Berufung gegen die
Festsetzung des Altlastenbeitrages als ausreichend erfolgversprechend erscheinen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin zundchst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 15. Juni 2009, B 1459/08-8, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

In der auftragsgemall ergdanzten Beschwerde machte die Beschwerdeflihrerin insbesondere die Verletzung ihres
subjektiven Rechts gemaR § 212a BAO "auf Aussetzung der Einhebung des Altlastenbeitrages ... und des
Saumniszuschlages, vorgeschrieben gemaR Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 13.04.2004" geltend und focht
den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
an.In der auftragsgemald erganzten Beschwerde machte die Beschwerdefiihrerin insbesondere die Verletzung ihres
subjektiven Rechts gemaR Paragraph 212 a, BAO "auf Aussetzung der Einhebung des Altlastenbeitrages ... und des
Saumniszuschlages, vorgeschrieben gemaR Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 13.04.2004" geltend und focht
den Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
an.

Wie sich aus dem Beschwerdeschriftsatz ergibt, wies das Zollamt Wien mit Berufungsvorentscheidung vom
9. September 2008 zwischenzeitig die Berufung gegen den Bescheid des Hauptzollamtes Wien vom 13. April 2004
betreffend Festsetzung des Altlastenbeitrags als unbegriindet ab.

Dagegen hat die Beschwerdeflhrerin (Administrativ)Beschwerde vor der belangten Behérde erhoben, die mit Bescheid
vom 29. Janner 2009 die Entscheidung darlber gemaR § 85c Abs. 8 ZolIR-DG iVm § 281 BAO unter Hinweis darauf
aussetzte, dass nach einer abweisenden Berufungsentscheidung des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom
8. April 2008 hinsichtlich des Bescheides gemall & 10 AISAG dazu (zunachst) ein Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof anhangig war.Dagegen hat die Beschwerdefihrerin (Administrativ)Beschwerde vor der
belangten Behoérde erhoben, die mit Bescheid vom 29. Janner 2009 die Entscheidung dariiber gemaR Paragraph 85 c,
Absatz 8, ZolIR-DG in Verbindung mit Paragraph 281, BAO unter Hinweis darauf aussetzte, dass nach einer
abweisenden Berufungsentscheidung des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 8. April 2008 hinsichtlich des
Bescheides gemalR Paragraph 10, AISAG dazu (zunachst) ein Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof anhangig war.

Das Verfahren nach § 10 AISAG ist nach Ergehen des hg. Erkenntnisses vom 24. Janner 2013, ZI.2009/07/0112,
inzwischen abgeschlossen.Das Verfahren nach Paragraph 10, AISAG ist nach Ergehen des hg. Erkenntnisses vom
24. Janner 2013, ZI. 2009/07/0112, inzwischen abgeschlossen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat ber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch
die belangte Behdrde erwogen:

Gemald 8 212a Abs. 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Hohe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung
einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung unmittelbar
oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein Anbringen
zu Grunde liegt, zurlckzufuhren ist, hdchstens jedoch im AusmalR der sich bei einer dem Begehren des
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abgabepflichtigen rechnungstragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.Gemal3
Paragraph 212 a, Absatz eins, BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren Héhe unmittelbar oder mittelbar von der
Erledigung einer Berufung abhangt, auf Antrag des Abgabepflichtigen insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf einen Bescheid, dem kein
Anbringen zu Grunde liegt, zuriickzufiihren ist, héchstens jedoch im AusmaR der sich bei einer dem Begehren des
abgabepflichtigen rechnungstragenden Berufungserledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld.

Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung besteht gemal? § 212a Abs. 5 BAO in einem Zahlungsaufschub, welcher
mit einer u. a. anlasslich einer Berufungsvorentscheidung Uber die Berufung in der Hauptsache zu ergehenden
Verfligung des Ablaufs der Aussetzung endet. Die Verfligung des Ablaufs der Aussetzung anlasslich des Ergehens einer
Berufungsvorentscheidung schlief3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung eines Vorlageantrages (im
Anwendungsbereich der 88 85a ff ZolIR-DG einer Beschwerde) nicht aus.Die Wirkung einer Aussetzung der Einhebung
besteht gemall Paragraph 212 a, Absatz 5, BAO in einem Zahlungsaufschub, welcher mit einer u. a. anlasslich einer
Berufungsvorentscheidung Uber die Berufung in der Hauptsache zu ergehenden Verflgung des Ablaufs der
Aussetzung endet. Die Verfugung des Ablaufs der Aussetzung anlasslich des Ergehens einer Berufungsvorentscheidung
schliel3t eine neuerliche Antragstellung im Fall der Einbringung eines Vorlageantrages (im Anwendungsbereich der
Paragraphen 85 a, ff ZolIR-DG einer Beschwerde) nicht aus.

Soweit einem vor Ablauf der flr die Entrichtung einer Abgabe zur Verfligung stehenden Frist oder wahrend der Dauer
eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinne des § 212 Abs. 2 zweiter Satz BAO eingebrachten
Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen gemaR § 212a Abs. 7 BAO
far die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des den Antrag erledigenden Bescheides
zu.Soweit einem vor Ablauf der fur die Entrichtung einer Abgabe zur Verfiigung stehenden Frist oder wahrend der
Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes im Sinne des Paragraph 212, Absatz 2, zweiter Satz BAO
eingebrachten Antrag auf Aussetzung der Einhebung nicht stattgegeben wird, steht dem Abgabepflichtigen gemaf
Paragraph 212 a, Absatz 7, BAO fir die Entrichtung eine Nachfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des den Antrag
erledigenden Bescheides zu.

Die fUr Antrage auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind gemafR § 212a Abs. 4 BAO auf Berufungen
gegen die Abweisung derartiger Antrdge und auf solche Berufungen betreffende Vorlageantrdage sinngemaR
anzuwenden.Die fUr Antrage auf Aussetzung der Einhebung geltenden Vorschriften sind gemaR Paragraph 212 a,
Absatz 4, BAO auf Berufungen gegen die Abweisung derartiger Antrage und auf solche Berufungen betreffende
Vorlageantrage sinngemaR anzuwenden.

Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so dirfen nach naherer Anordnung des § 230 Abs. 6 BAO
EinbringungsmaRnahmen hinsichtlich der davon betroffenen Abgaben bis zu seiner Erledigung weder eingeleitet noch
fortgesetzt werden.Wurde ein Antrag auf Aussetzung der Einhebung gestellt, so dirfen nach naherer Anordnung des
Paragraph 230, Absatz 6, BAO Einbringungsmalinahmen hinsichtlich der davon betroffenen Abgaben bis zu seiner
Erledigung weder eingeleitet noch fortgesetzt werden.

Wahrend einer gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist dirfen gemaR § 230
Abs. 2 BAO Einbringungsmalinahmen hinsichtlich der davon betroffenen Abgaben nicht eingeleitet oder fortgesetzt
werden.Wahrend einer gesetzlich zustehenden oder durch Bescheid zuerkannten Zahlungsfrist dirfen gemaR
Paragraph 230, Absatz 2, BAO Einbringungsmafinahmen hinsichtlich der davon betroffenen Abgaben nicht eingeleitet
oder fortgesetzt werden.

Nach & 212a Abs. 7 BAO wird die Frist zur Entrichtung der vom Aussetzungsantrag erfassten strittigen Abgaben um
einen Monat ab der Bekanntgabe der Abweisung des Aussetzungsantrages erstreckt (8 212a Abs. 7 zweiter Satz). In
diesem Fall besteht ab Stellen des Aussetzungsantrages bis zum Ablauf dieser Monatsfrist keine Saumnis. Davon
unberthrt bleibt eine allenfalls bereits vor Stellen des Aussetzungsantrages schon eingetretene und durch den
nachfolgenden Aussetzungsantrag nicht wieder aufgehobene Saumnis (vgl. bereits den hg. Beschluss vom
27. September 2012, ZI. 2010/16/0196).Nach Paragraph 212 a, Absatz 7, BAO wird die Frist zur Entrichtung der vom
Aussetzungsantrag erfassten strittigen Abgaben um einen Monat ab der Bekanntgabe der Abweisung des
Aussetzungsantrages erstreckt (Paragraph 212 a, Absatz 7, zweiter Satz). In diesem Fall besteht ab Stellen des



Aussetzungsantrages bis zum Ablauf dieser Monatsfrist keine Sdumnis. Davon unberthrt bleibt eine allenfalls bereits
vor Stellen des Aussetzungsantrages schon eingetretene und durch den nachfolgenden Aussetzungsantrag nicht
wieder aufgehobene Sdumnis vergleiche , bereits den hg. Beschluss vom 27. September 2012, ZI. 2010/16/0196).

Fur den Beschwerdefall ergibt sich daraus Folgendes:

Die von der Beschwerdefuhrerin angestrebte Bewilligung der Aussetzung der Vollziehung hatte, weil im Falle der
Aufhebung des angefochtenen Bescheides gleichzeitig der Ablauf der Aussetzung wegen der zwischenzeitig in der
Hauptsache ergangenen Berufungsvorentscheidung vom 9. September 2008 zu verfigen gewesen wadre, der
Beschwerdefiihrerin somit keine andere Rechtsposition verliehen als sie durch den angefochtenen Bescheid hat.

Im Ubrigen war es der Beschwerdefiihrerin nach der ausdriicklichen Anordnung des § 212a Abs. 5 BAO iVm § 85c
Abs. 8 ZolIR-DG mdglich, im Zusammenhang mit einer Einbringung einer (Administrativ-)Beschwerde gegen die
Berufungsvorentscheidung vom 9. September 2008 in der Hauptsache einen neuerlichen Antrag auf Aussetzung der
Vollziehung zu stellen. Ob sie diese Mdglichkeit ausgeschopft hat oder unterlassen hat, steht in keinem rechtlichen
Zusammenhang mit der durch den angefochtenen Bescheid geschaffenen Rechtsposition der Beschwerdefihrerin.Im
Ubrigen war es der Beschwerdefiihrerin nach der ausdricklichen Anordnung des Paragraph 212 a, Absatz 5, BAO in
Verbindung mit Paragraph 85 c, Absatz 8, ZollR-DG mdglich, im Zusammenhang mit einer Einbringung einer
(Administrativ-)Beschwerde gegen die Berufungsvorentscheidung vom 9. September 2008 in der Hauptsache einen
neuerlichen Antrag auf Aussetzung der Vollziehung zu stellen. Ob sie diese Mdglichkeit ausgeschoépft hat oder
unterlassen hat, steht in keinem rechtlichen Zusammenhang mit der durch den angefochtenen Bescheid geschaffenen
Rechtsposition der Beschwerdeflhrerin.

Auch fir die Festsetzung des beschwerdegegenstandlichen Sdumniszuschlages hat die Verweigerung der Aussetzung
nach § 212a BAO keine Auswirkung. Die Vorschreibung des Sdumniszuschlages ist eine objektive, vom Verschulden
unabhangige Saumnisfolge bei Nichtentrichtung der Abgabe am Falligkeitstag (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. September 1999, ZI. 98/17/0165). Da der Altlastenbeitrag nicht am Falligkeitstag - nach § 9 Abs. 2 AISAG bis zum
15. des auf das Kalendervierteljahr (Anmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates - entrichtet wurde, war
auch die Verpflichtung zur Entrichtung des Saumniszuschlages - ungeachtet einer allfélligen Aussetzung nach
§ 212a BAO - bereits entstanden.Auch fir die Festsetzung des beschwerdegegenstandlichen Sdumniszuschlages hat
die Verweigerung der Aussetzung nach Paragraph 212 a, BAO keine Auswirkung. Die Vorschreibung des
Saumniszuschlages ist eine objektive, vom Verschulden unabhangige Sdumnisfolge bei Nichtentrichtung der Abgabe
am Falligkeitstag vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. September 1999, ZI. 98/17/0165). Da der Altlastenbeitrag nicht
am Falligkeitstag - nach Paragraph 9, Absatz 2, AISAG bis zum 15. des auf das Kalendervierteljahr
(Anmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates - entrichtet wurde, war auch die Verpflichtung zur
Entrichtung des Saumniszuschlages - ungeachtet einer allfélligen Aussetzung nach Paragraph 212 a, BAO - bereits
entstanden.

Somit konnte die Beschwerdeflihrerin nach Erlassung der Berufungsvorentscheidung vom 9. September 2008 durch
den angefochtenen Bescheid in ihrem geltend gemachten Recht auf Aussetzung der Einhebung des vorgeschriebenen
Altlastenbeitrages und Sdumniszuschlages nicht mehr verletzt werden.

Die Beschwerde war daher wegen Wegfalls der Beschwer in sinngemaf3er Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Beschwerdeverfahren einzustellen.Die Beschwerde war daher wegen
Wegfalls der Beschwer in sinngemafler Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos geworden
zu erkldren und das Beschwerdeverfahren einzustellen.

Mangels einer formellen Klaglosstellung liegt im vorliegenden Fall die Voraussetzung fir einen Kostenzuspruch an die
beschwerdeflihrende Partei gemaf &8 56 VWGG nicht vor. Ein Zuspruch von Kosten nach § 58 Abs. 2 VwWGG setzt voraus,
dass bereits ohne unverhaltnismaRigen Aufwand an Prifungstatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes der fiktive
Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - ware der Fall der Gegenstandslosigkeit nicht eingetreten -
eindeutig ist, also entweder der angefochtene Bescheid offenkundig als rechtswidrig zu erkennen, oder die
Beschwerde offenkundig unbegriindet ist (vgl. die hg. Beschlisse vom 9. September 1997, ZI. 96/09/0324, vom
7. Oktober 1997, ZI. 97/11/0094, vom 21. Janner 1998, ZI. 96/09/0001, vom 1. Juli 1998, ZI. 96/09/0337, und vom
3. September 1998, ZI. 98/09/0049). Die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von den Parteien erstatteten
Vorbringen sind von vornherein ohne ndhere Prifung nicht als zutreffend oder unzutreffend zu qualifizieren. Da die
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Klarung der Frage, wer als obsiegende Partei anzusehen ware, im vorliegenden Fall demnach mit einem derartigen
unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden wére, wird im Sinne der Ubung der freien Uberzeugung nach § 58
Abs. 2 VWGG kein Kostenersatz (womit erkennbar Aufwandersatz gemeint ist) zuerkannt.Mangels einer formellen
Klaglosstellung liegt im vorliegenden Fall die Voraussetzung fur einen Kostenzuspruch an die beschwerdefihrende
Partei gemal3 Paragraph 56, VWGG nicht vor. Ein Zuspruch von Kosten nach Paragraph 58, Absatz 2, VWGG setzt
voraus, dass bereits ohne unverhaltnismaRigen Aufwand an Prufungstatigkeit des Verwaltungsgerichtshofes der fiktive
Ausgang des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens - ware der Fall der Gegenstandslosigkeit nicht eingetreten -
eindeutig ist, also entweder der angefochtene Bescheid offenkundig als rechtswidrig zu erkennen, oder die
Beschwerde offenkundig unbegriindet ist vergleiche , die hg. Beschliisse vom 9. September 1997, ZI. 96/09/0324, vom
7. Oktober 1997, ZI. 97/11/0094, vom 21. Janner 1998, ZI. 96/09/0001, vom 1. Juli 1998, ZI. 96/09/0337, und vom
3. September 1998, ZI. 98/09/0049). Die im verwaltungsgerichtlichen Verfahren von den Parteien erstatteten
Vorbringen sind von vornherein ohne ndhere Prifung nicht als zutreffend oder unzutreffend zu qualifizieren. Da die
Klarung der Frage, wer als obsiegende Partei anzusehen ware, im vorliegenden Fall demnach mit einem derartigen
unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden wire, wird im Sinne der Ubung der freien Uberzeugung nach Paragraph 58,
Absatz 2, VWGG kein Kostenersatz (womit erkennbar Aufwandersatz gemeint ist) zuerkannt.
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