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66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
Norm

ASVG §113 Abs1;
ASVG 833 Abs1;

1. ASVG 8 113 heute
ASVG § 113 giiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 giiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988
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ASVG 8 33 heute

ASVG § 33 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025

ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 33 gultig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
ASVG 8 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG 8 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 33 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG 8§ 33 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG 8 33 gliltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstdatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, Uber
die Beschwerde der B GesmbH in S, vertreten durch die Anzbdck & Brait Rechtsanwalte GmbH in 3430 Tulln,
Stiegengasse 8, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 1. Juli 2013, ZI. GS5-A-
1620/416-2013, betreffend Beitragszuschlag (mitbeteiligte Partei:

Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse in 3100 St. Polten, Kremser Landstral3e 3), zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der Beschwerde und dem mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich, dass der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft mit diesem im Instanzenzug ein Beitragszuschlag in Hohe von EUR 400,-- vorgeschrieben wurde.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid aus, dass anlasslich einer Kontrolle durch
Organe des Finanzamtes W. am 10. Dezember 2012 gegen 9:05 Uhr D.W. am Firmensitz der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft im Buro des Betriebsleiters arbeitend angetroffen worden sei. Er habe vor der Finanzpolizei angegeben,
seit dem 10. Dezember 2012, 8 Uhr, als Burokaufmann angestellt und an der Arbeitsstelle zu sein.

D.W. sei zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht beim zustandigen Sozialversicherungstrager angemeldet gewesen. Die
nachtragliche Anmeldung sei um 9:27 erfolgt, somit 22 Minuten nach Beginn der Kontrolle.

Werde jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen arbeitend unter solchen Umstanden angetroffen, die nach der
Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhaltnis hindeuteten (wie dies bei der gegenstandlichen Biirotatigkeit
der Fall sei), dann sei die Behorde berechtigt, von einem Dienstverhdltnis im Ublichen Sinn auszugehen, sofern im
Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt werden kénnten, die einer solchen Deutung ohne nahere
Untersuchung entgegen stinden. Derartige atypische Umstande seien weder im Verfahren vorgebracht worden noch

lagen sie vor.

D.W. sei bei der Erbringung einer fir einen Dienstnehmer typischen Burotdtigkeit angetroffen worden. Vor der
Finanzpolizei habe D.W. vollig glaubwurdig angegeben, seit dem 10. Dezember 2012 als Birokaufmann angestellt und
an der Arbeitsstelle zu sein. Dass er tatsachlich schon im Buro gearbeitet habe, sei neben dieser Aussage auch aus der
eigenen dienstlichen Wahrnehmung der beiden Organe der Finanzpolizei zu folgern. Auch laut dem eigenhandig von
D.W. ausgefullten Personenblatt habe er eindeutig seit 10. Dezember 2012 als Burokaufmann bei der

beschwerdefihrenden Gesellschaft gearbeitet.

Den Argumenten im Einspruch, wonach D.W. bis zum Zeitpunkt der Kontrolle tatsachlich noch keine Arbeiten
ausgefuhrt habe, halte die belangte Behorde entgegen, dass es - abgesehen von der dienstlichen Wahrnehmung des
Antretens der Tatigkeit durch die Finanzpolizei und dem eigenen Eingestehen des Dienstantrittes durch D.W. selbst -
auch vollig der allgemeinen Lebenserfahrung widerspreche, dass er bereits ab 8 Uhr an der Arbeitsstelle gewesen sei,
ohne eine Tatigkeit auszufiihren und stattdessen erst die Anmeldung zur Sozialversicherung abzuwarten. Dies umso
mehr, als der beschwerdefihrenden Gesellschaft mit ELDA, Fax oder E-Mail die rechtzeitige Anmeldung vor
Arbeitsbeginn zumutbar gewesen ware. Die belangte Behodrde pflichte daher der Rechtsansicht der
Gebietskrankenkasse bei, dass es sich bei den Angaben im Einspruch lediglich um Schutzbehauptungen handle.

Die Vorschreibung des Beitragszuschlages sei daher dem Grund nach zu Recht erfolgt. Da die Verspatung aber nur
geringflgig gewesen sei, sei eine erstmalige verspatete Anmeldung mit unbedeutenden Folgen anzunehmen, weshalb
der Teilbetrag fir die gesonderte Prufung in der Hohe von EUR 500,-- entfallen und der Teilbetrag flir den Prifeinsatz
auf EUR 400,-- herabgesetzt werden kénne. Ein ganzliches Absehen von der Vorschreibung des Beitragszuschlags sei
schon deshalb nicht moéglich gewesen, weil die Kontrolle der Finanzpolizei zur Einhaltung der Anmeldevorschriften mit
Kosten verbunden gewesen sei und der Kasse mit dem gegenstandlichen Beitragszuschlag der durch die Uberpriifung
entstandene Mehraufwand ersetzt werden solle.

Auf die beantragten Einvernahmen der Zeugen D.W., B.P. und S.P. sei aus Grinden der ZweckmaRigkeit, Raschheit und
Einfachheit des Verfahrens sowie der Kostenersparnis nach 8 39 Abs. 2 AVG nicht einzugehen gewesen, weil fur die
belangte Behdrde auf Grund der oben genannten Beweismittel eindeutig und zweifelsfrei bewiesen sei, dass D.W. im
Buro der beschwerdefihrenden Gesellschaft bereits gearbeitet habe. Die beantragte Einvernahme der genannten
Zeugen lasse im konkreten Fall keine "verfahrensrelevanten Neuerungen zu den bisherigen Verfahrensergebnissen"
erkennen.Auf die beantragten Einvernahmen der Zeugen D.W., B.P. und S.P. sei aus Griinden der ZweckmaRigkeit,
Raschheit und Einfachheit des Verfahrens sowie der Kostenersparnis nach Paragraph 39, Absatz 2, AVG nicht
einzugehen gewesen, weil fur die belangte Behorde auf Grund der oben genannten Beweismittel eindeutig und
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zweifelsfrei bewiesen sei, dass D.W. im Buro der beschwerdefUhrenden Gesellschaft bereits gearbeitet habe. Die
beantragte Einvernahme der genannten Zeugen lasse im konkreten Fall keine "verfahrensrelevanten Neuerungen zu
den bisherigen Verfahrensergebnissen" erkennen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Gemal § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber oder deren gemal? 8 35 Abs. 3 ASVG Bevollmdchtigte jede von ihnen
beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und
Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben
Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fur
den Bereich der Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen
pflichtversichert ist. 1. GemaR Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber oder deren gemal Paragraph
35, Absatz 3, ASVG Bevollmachtigte jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

Der Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung gemaR § 33 Abs. 1a ASVG so erflillen, dass er in zwei Schritten meldet,
und zwarDer Dienstgeber kann die Anmeldeverpflichtung gemaR Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG so erfillen, dass
er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. Geburtsdaten der
beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

Nach§ 113 Abs. 1 ASVG kann ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die Anmeldung zur
Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung setzt sich der
Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten fir die
gesonderte Bearbeitung und flr den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belduft sich auf EUR 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person; der Teilbetrag fir den
Priifeinsatz belduft sich auf EUR 800,--. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der
Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf EUR 400,--
herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz
entfallen.Nach Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kann ein Beitragszuschlag vorgeschrieben werden, wenn die
Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde. Nach Absatz 2, dieser Bestimmung setzt
sich der Beitragszuschlag nach einer unmittelbaren Betretung aus zwei Teilbetrdgen zusammen, mit denen die Kosten
fur die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die
gesonderte Bearbeitung belduft sich auf EUR 500,-- je nicht vor Arbeitsantritt angemeldete Person; der Teilbetrag fur
den Prifeinsatz belduft sich auf EUR 800,--. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann
der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf EUR 400,--
herabgesetzt werden. In besonders bericksichtigungswuirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fiir den Prifeinsatz
entfallen.

2. Die beschwerdefihrende Gesellschaft wendet sich gegen die Vorschreibung des Beitragszuschlags mit dem
Argument, dass die Anmeldung nicht verspatet gewesen sei, weil D.W. noch keine Arbeiten verrichtet habe. Richtig sei
zwar, dass er am 10. Dezember 2012 seinen ersten Arbeitstag als Blrokaufmann im Betrieb der beschwerdefiihrenden
Gesellschaft gehabt habe und vereinbart gewesen sei, dass er sich um 8 Uhr an seiner Arbeitsstelle einzufinden habe.
Bis zum Zeitpunkt der Kontrolle durch das Finanzamt habe er aber noch keine Arbeiten ausgefihrt, zumal die
Anmeldung beim Krankenversicherungstrager durch die zustdndige Mitarbeiterin, Frau P., noch durchzufuhren
gewesen sei. Die Behauptung der Finanzpolizei, wonach D.W. bereits arbeitend angetroffen worden sei, sei unrichtig,
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zumal er lediglich im Biro von Frau P. gesessen sei und auf seine Anmeldung gewartet habe.

Der Arbeitsantritt im Sinn des § 33 Abs. 1 ASVG ist aber schon mit dem Zeitpunkt anzunehmen, zu dem der
Dienstnehmer vereinbarungsgemafld am Arbeitsort erscheint und dem Dienstgeber seine Arbeitskraft zur Verfigung
stellt. Darauf, ob sogleich mit der konkreten Tatigkeit begonnen wird oder zundchst etwa administrative
Angelegenheiten erledigt werden, kommt es nicht an. Vor diesem Hintergrund kann dahingestellt bleiben, ob D.W.
tatsachlich bereits seine Tatigkeit als Burokaufmann aufgenommen hatte oder zunachst nur auf seine (schlie3lich um
9:27 Uhr erfolgte) Anmeldung wartete, weil er mit dem vereinbarungsgemafen Erscheinen um 8 Uhr jedenfalls seine
Arbeit angetreten hatte.Der Arbeitsantritt im Sinn des Paragraph 33, Absatz eins, ASVG ist aber schon mit dem
Zeitpunkt anzunehmen, zu dem der Dienstnehmer vereinbarungsgemaR am Arbeitsort erscheint und dem
Dienstgeber seine Arbeitskraft zur Verfligung stellt. Darauf, ob sogleich mit der konkreten Tatigkeit begonnen wird
oder zundchst etwa administrative Angelegenheiten erledigt werden, kommt es nicht an. Vor diesem Hintergrund
kann dahingestellt bleiben, ob D.W. tatsachlich bereits seine Tatigkeit als Birokaufmann aufgenommen hatte oder
zunachst nur auf seine (schlieBBlich um 9:27 Uhr erfolgte) Anmeldung wartete, weil er mit dem vereinbarungsgemalen

Erscheinen um 8 Uhr jedenfalls seine Arbeit angetreten hatte.

Folglich konnte auch der gerlgten Unterlassung der beantragten Zeugeneinvernahmen keine Relevanz fir den

Ausgang des Verfahrens zukommen.

3. Da somit der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemal? § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen. 3. Da somit der
Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde
gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung abzuweisen.

Wien, am 4. September 2013
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