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1. AusIBG 8 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 28 guiltig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009

9. AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG § 28 giltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG § 28 glltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG § 28 gliltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG § 28 gliltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/1999
19. AuslIBG 8§ 28 giiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG 8 28 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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AusIBG 8§ 3 heute
AuslIBG 8 3 gultig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 guiltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 3 guiltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AuslIBG 8 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AuslIBG 8 3 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AuslIBG 8 3 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG 8§ 3 glltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2006
10. AusIBG 8§ 3 guiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG & 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG & 3 gltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG 8 3 gltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG 8 3 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG 8 3 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 475/1992
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1. VStG § 9 heute
2. VStG 8 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 gliltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr
und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Senft, Gber die Beschwerde des NN in W, vertreten durch
Dr. Margit Kaufmann, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Florianigasse 7/6, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 10. Juli 2012, ZI. Senat-MD-11-1255, betreffend Bestrafungen
wegen Ubertretungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (weitere Parteien: Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz, Bundesministerin fir Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid wurde der Beschwerdefihrer fur schuldig erkannt, er
habe es als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit als zur Vertretung nach aulen berufenes Organ der
C. GmbH mit Sitz in H-stral3e 42¢, M., zu verantworten, dass diese Gesellschaft 1. den bulgarischen Staatsangehorigen
S.N., von 26. Juni 2010 bis 5. November 2010, zumindest Teilzeit, 2. den serbischen Staatsangehdrigen S.S. von
1. November 2010 bis 5. November 2010, zumindest Teilzeit, beschaftigt habe, obwohl fir diese Auslander keine der
im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt gewesen seien
(Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof).

Der Beschwerdefilhrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemidR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a
Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen. Die belangte Behorde verhangte tber den Beschwerdefiihrer zu 1.
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 4.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 65 Stunden) und zu 2. eine Geldstrafe von
EUR 2.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe: 30 Stunden).Der Beschwerdefilhrer habe dadurch zwei Ubertretungen gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a,
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Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) begangen. Die belangte Behdrde verhangte tber den Beschwerdefuhrer zu 1.
eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 4.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 65 Stunden) und zu 2. eine Geldstrafe von
EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 30 Stunden).

Die belangte Behorde begriindete ihren Bescheid wie folgt:

"Seitens des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land NO ist dem Beschuldigtenvorbringen mit dem
Verhandlungsverlauf zunachst entgegen zu halten, dass (der Beschwerdefihrer) als Beschuldigter zur
Berufungsverhandlung vom 23. Mai 2012 ohne Bekanntgabe jeglicher Grinde unentschuldigt ferngeblieben ist.
Gemall § 51f Abs. 2 VStG hindert dies weder die Durchfihrung der Verhandlung noch die Fallung eines
Erkenntnisses."Seitens des Unabhéngigen Verwaltungssenates im Land NO ist dem Beschuldigtenvorbringen mit dem
Verhandlungsverlauf zundchst entgegen zu halten, dass (der Beschwerdefuhrer) als Beschuldigter zur
Berufungsverhandlung vom 23. Mai 2012 ohne Bekanntgabe jeglicher Grunde unentschuldigt ferngeblieben ist.
Gemal} Paragraph 51 f, Absatz 2, VStG hindert dies weder die Durchfihrung der Verhandlung noch die Fallung eines
Erkenntnisses.

Seitens der Berufungsbehdrde ist zusammenfassend festzuhalten, dass der Beschuldigte zur Folge des Vorliegens von
Gewerbeberechtigungen berufungsweise Werkvertragstatigkeit einwendet.

Mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist diesem Berufungsvorbringen vorab zu entgegnen, dass das
Vorliegen von Gewerbeberechtigungen rechtlich betrachtet dem Inhalt nach nur ein allfalliges Wohlverhalten
hinsichtlich gewerberechtlicher Bestimmungen ansprechen kann, zur Frage einer im Gegenstand zu behandelnden
Verletzung nach dem AusIBG jedoch nichts dartut (VwGH 8.8.2008, 2007/09/0240).

Nach dem von der Rechtsprechung heranzuziehenden Beurteilungsmalistab ist das Vorliegen eines behaupteten
Werkvertrages zu verneinen, wenn die Arbeitskraft (die verfahrensgegenstandlichen Auslénder)

1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes,
unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellt oder an dessen Herstellung mitwirkt oder

2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material oder Werkzeug des Werkunternehmers leistet oder

3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert ist und dessen Dienst- und Fachaufsicht untersteht
oder

4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung haftet.

Bei Zutreffen bloR eines dieser in § 4 Abs. 2 AUG genannten Merkmale ist nach Lehre und Rechtsprechung das
Vorliegen eines Werkvertrages bereits zu verneinen, was dann den Vorwurf unerlaubter Auslanderbeschaftigung
implizit nach sich zieht. Ausschlaggebend ist dabei nicht ein bestehendes schriftliches Vertragsverhéltnis, sondern die
tatsachliche Ausgestaltung und Durchfiihrung.Bei Zutreffen bloR eines dieser in Paragraph 4, Absatz 2, AUG genannten
Merkmale ist nach Lehre und Rechtsprechung das Vorliegen eines Werkvertrages bereits zu verneinen, was dann den
Vorwurf unerlaubter Auslanderbeschaftigung implizit nach sich zieht. Ausschlaggebend ist dabei nicht ein bestehendes
schriftliches Vertragsverhaltnis, sondern die tatsachliche Ausgestaltung und Durchfihrung.

Im Gegenstand war seitens der Berufungsbehérde somit nach dem BeurteilungsmaRstab des § 4 Abs. 2 AUG entgegen
der Meinung des Beschuldigten keine relevante Werkvertragstatigkeit zu entnehmen, indem bereits Punkt 1. des
BeurteilungsmaRstabes nach § 4 Abs. 2 AUG (abweichendes und unterscheidbares Werk) nicht vorliegt. - Die (C. GmbH)
hat an Ort und Stelle Reinigungsarbeiten an Fahrzeugen der Autoverleihfirma (S.) durchgefihrt, und haben die beiden
Herrn (S.N. und S.S.) wie andere Mitarbeiter der (C. GmbH) zur gleichen Zeit am gleichen Ort ebenfalls gleiche
Reinigungsarbeiten durchgefihrtim Gegenstand war seitens der Berufungsbehdrde somit nach dem
BeurteilungsmaRstab des Paragraph 4, Absatz 2, AUG entgegen der Meinung des Beschuldigten keine relevante
Werkvertragstatigkeit zu entnehmen, indem bereits Punkt 1. des BeurteilungsmaRstabes nach Paragraph 4, Absatz
2, AUG (abweichendes und unterscheidbares Werk) nicht vorliegt. - Die (C. GmbH) hat an Ort und Stelle
Reinigungsarbeiten an Fahrzeugen der Autoverleihfirma (S.) durchgefiihrt, und haben die beiden Herrn (S.N. und S.S.)
wie andere Mitarbeiter der (C. GmbH) zur gleichen Zeit am gleichen Ort ebenfalls gleiche Reinigungsarbeiten
durchgefuhrt.
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2. Auch wurde die Arbeit entsprechend den Ubereinstimmenden glaubwurdigen Zeugenaussagen der Herren (D.D.,
S.N.und S.S.) vor der Berufungsbehdrde ausschlielich mit Material und Werkzeug der (C. GmbH) geleistet.

3. Herr (D.D.) hat dabei wie bereits in seiner Niederschrift vom 5.11.2010 dargetan, dass er die beiden Auslander (S.N.
und S.S) einteilte und als deren Vorarbeiter namens der (C. GmbH) agierte. Er fuhrte fur diese Arbeiter Stundenlisten
Uber die geleistete Arbeit und wurden die beiden Ausldander von (der C. GmbH) nach Arbeitsstunden bezahlt. - Es
handelt sich als ohne Zweifel auch um eine organisatorische Eingliederung in den Betrieb der (C. GmbH), und waren
die beiden Auslander durch die Vorarbeiterstellung des (D.D.) durchaus auch der Fachaufsicht der (C. GmbH)

unterstellt.

4. Zur Frage einer selbstandigen Haftung wurde eine solche auch in der Berufungsverhandlung auslanderseits
verneint. Auch ist einer entsprechenden Gewahrleistungs- und Haftungsfrage immanent, dass zur Herstellung des
'Werkes' (falls ein solches vorlage) ein Termin fur die rechtzeitige Ablieferung Wesensmerkmal ist, wogegen die

Auslander nach Stunden und ohne Termindruck bezahlt wurden.

Hinzuzufigen ist, dass in Ergdnzung der Enumeration in § 4 Abs. 2 AUG, welche Enumeration keine taxative
Aufzahlung, sondern nur demonstrativ ist, als gleichwertiges Abgrenzungskriterium die im Gegenstand zutreffende
Tatsache der Erbringung der gleichen Arbeit wie die 'Stammarbeitskrafte' signifikant ist. - Die beiden Auslander haben
entsprechend deren getdtigter Aussagen vor der Berufungsbehdrde fallweise an ein und dem selben Fahrzeug
gleichzeitig in kooperativem Zusammenwirken mit anderen Arbeitskraften der (C. GmbH) gearbeitet. Auch spricht die
Abrechnungsmodalitat auf Stundenlohnbasis per se gegen Werkvertragstatigkeit.Hinzuzufligen ist, dass in Erganzung
der Enumeration in Paragraph 4, Absatz 2, AUG, welche Enumeration keine taxative Aufzahlung, sondern nur
demonstrativ ist, als gleichwertiges Abgrenzungskriterium die im Gegenstand zutreffende Tatsache der Erbringung der
gleichen Arbeit wie die 'Stammarbeitskrafte' signifikant ist. - Die beiden Auslander haben entsprechend deren
getatigter Aussagen vor der Berufungsbehdrde fallweise an ein und dem selben Fahrzeug gleichzeitig in kooperativem
Zusammenwirken mit anderen Arbeitskraften der (C. GmbH) gearbeitet. Auch spricht die Abrechnungsmodalitat auf
Stundenlohnbasis per se gegen Werkvertragstatigkeit.

Nach dem angesprochenen Prifkriterium des § 4 AUG ist entgegen der Rechtsmeinung des Berufungswerbers eine
selbstandige Werkvertragstatigkeit nicht zu erblicken, sondern liegt also zu Folge des Fehlens entsprechender
Bewilligungen nach dem AusIBG jedenfalls unerlaubte Auslanderbeschaftigung vor.Nach dem angesprochenen
Prifkriterium des Paragraph 4, AUG ist entgegen der Rechtsmeinung des Berufungswerbers eine selbstindige
Werkvertragstatigkeit nicht zu erblicken, sondern liegt also zu Folge des Fehlens entsprechender Bewilligungen nach
dem AusIBG jedenfalls unerlaubte Auslanderbeschaftigung vor.

Selbst unter der Annahme, es sei dennoch Werkvertragstatigkeit vorgelegen (was wie gesagt seitens der
Berufungsbehdrde verneint wird) ist mit den Ausfuhrungen der Bezirkshauptmannschaft im angefochtenen Bescheid
noch festzuhalten, dass auch eine jedenfalls bestehende 'Arbeitnehmerdhnlichkeit' des im Straferkenntnis erfassten
Geschehens dem Beschuldigten verwaltungsstrafrechtlich relevant zur Last zu legen ist. - So hatte er nicht auf das
Vorliegen von Gewerbeberechtigungen vertrauen durfen, sondern sich an zustandiger Stelle vor Einsatz der beiden
Arbeitskrafte entsprechend Uber die Erlaubtheit zu informieren gehabt, und ist die Frage, ob seitens der Ausléander
zuvor bereits flr andere Firmen tatsachlich gearbeitet wurde, fur die Frage der RechtmaRigkeit des gegenstandlichen
Geschehens irrelevant.”

Nach Zitierung einiger Passagen des hg. Erkenntnisses vom 20. Mai 1998, ZI.97/09/0241, zum Begriff der
Arbeitnehmerahnlichkeit setzte die belangte Behdrde begriindend fort:

"Entsprechend dem spezifischen Beurteilungskriterium nach Arbeitnehmerahnlichkeit (was unerlaubte
Auslanderbeschéaftigung bedeutet, ist also festzuhalten, dass

1. die Verrichtung der Tatigkeit nicht in einem Betrieb oder einer Betriebsstatte der gegenstandlichen Auslander
erfolgte,

2. war eine gewisse Regelmalligkeit und langere Dauer der Tatigkeit hinsichtlich des Bulgaren (S.N.) jedenfalls zu
erblicken. Die spruchgemaRe Einschrankung des Tatzeitraumes von '02.05.2010 bis 05.11.2010' auf die Zeitspanne
'26.06.2010 bis 05.11.2012"' durch die Berufungsbehdrde ist dahingehend zu verstehen, dass (der Beschwerdefihrer)
erst seit 26.06.2010 handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer der (C. GmbH) ist, sodass aus formellen Grinden eine
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Tatzeitkorrektur durch die Berufungsentscheidung zu erfolgen hat. Ahnliches gilt hinsichtlich des Serben (S.S.), indem
die Tatzeitanlastung 'seit Oktober 2010' im Sinne des 8 44a VStG den Oktober 2010 noch nicht beinhaltet, sondern laut
Formulierung bedeutet, (S.S.) habe erst seit Oktober, also beginnend mit 01. November 2010 (bis 05. November 2010)
gearbeitet. Eine nahere Prazisierung war der Berufungsbehdrde im Hinblick auf die Formalerfordernisse nach
8§ 44a VStG nicht moéglich, zumal (S.S.) einen genauen Arbeitsbeginn im Oktober dem Datum nach nicht mehr unter
Beweis stellen konnte. 2. war eine gewisse RegelmaRigkeit und langere Dauer der Tatigkeit hinsichtlich des Bulgaren
(S.N.) jedenfalls zu erblicken. Die spruchgemaRe Einschrankung des Tatzeitraumes von '02.05.2010 bis 05.11.2010" auf
die Zeitspanne '26.06.2010 bis 05.11.2012' durch die Berufungsbehoérde ist dahingehend zu verstehen, dass (der
Beschwerdeflihrer) erst seit 26.06.2010 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der (C. GmbH) ist, sodass aus formellen
Griinden eine Tatzeitkorrektur durch die Berufungsentscheidung zu erfolgen hat. Ahnliches gilt hinsichtlich des Serben
(S.S.), indem die Tatzeitanlastung 'seit Oktober 2010" im Sinne des Paragraph 44 a, VStG den Oktober 2010 noch nicht
beinhaltet, sondern laut Formulierung bedeutet, (S.S.) habe erst seit Oktober, also beginnend mit 01. November 2010
(bis 05. November 2010) gearbeitet. Eine ndhere Prazisierung war der Berufungsbehdrde im Hinblick auf die
Formalerfordernisse nach Paragraph 44 a, VStG nicht méglich, zumal (S.S.) einen genauen Arbeitsbeginn im Oktober
dem Datum nach nicht mehr unter Beweis stellen konnte.

3. die Verpflichtung zur persénlichen Erbringung der geschuldeten Reinigungsarbeiten wurde von beiden beschaftigten
Auslandern sowie von (D.D.) als Vorarbeiter unter Beweis gestellt.

4. Herr (D.D.) war auch ganz offensichtlich und belegt durch Zeugenaussage eben Vorarbeiter der beiden Herren (S.N
und S.S.), was Weisungsgebundenheit unzweifelhaft bedeutet und auch eine Berichterstattungspflicht nach Punkt 5.
beinhaltet.

5. Vor der Berufungsbehdrde wurde die Arbeit mit Arbeitsmitteln des Unternehmers, namlich der (C. GmbH)
unzweifelhaft unter Beweis gestellt.

6. Beide Auslander haben vor der Berufungsbehdérde angegeben, im relevanten Zeitraum nur fir die (C. GmbH) und
far niemanden sonst zu arbeiten.

7. Herr (S.S) hat dabei ausdrucklich ein Konkurrenzverbot bezeugt.
8. Mit einem Stundenlohn von EUR 6,-- ist die Entgeltlichkeit unzweifelhaft und ist

9. die Arbeitsleistung jedenfalls der (C. GmbH) zu Gute gekommen, welche vertraglich verpflichtet war, die Fahrzeuge
der Autoverleihfirma (S.) zu reinigen.

Selbst wenn man also mit der Berufungsbegriindung annehmen wurde, es sei selbstdandige Werkvertragstatigkeit
vorgelegen (was bereits von der Berufungsbehérde wie oben dargestellt verneint wird) ergibt sich in Ubereinstimmung
mit der Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft auf Grund des anzuwendenden Prifkriteriums jedenfalls
unzweifelhaft Arbeitnehmerahnlichkeit. So waren die beiden Auslander auch nicht mehr in der Lage, ihre Arbeitskraft
anderweitig fUr Erwerbszwecke einzusetzen, sondern wird zeugenschaftlich beschrieben, dass man taglich zur Arbeit
zur Firma (C. GmbH) ging und ansonsten auf Arbeit durch (C. GmbH) wartete (vgl. VWGH 2.9.1993, 92/09/0322).Selbst
wenn man also mit der Berufungsbegriindung annehmen wurde, es sei selbstandige Werkvertragstatigkeit vorgelegen
(was bereits von der Berufungsbehérde wie oben dargestellt verneint wird) ergibt sich in Ubereinstimmung mit der
Entscheidung der Bezirkshauptmannschaft auf Grund des anzuwendenden Prifkriteriums jedenfalls unzweifelhaft
Arbeitnehmerdhnlichkeit. So waren die beiden Auslander auch nicht mehr in der Lage, ihre Arbeitskraft anderweitig flr
Erwerbszwecke einzusetzen, sondern wird zeugenschaftlich beschrieben, dass man taglich zur Arbeit zur Firma
(C. GmbH) ging und ansonsten auf Arbeit durch (C. GmbH) wartete vergleiche , VWGH 2.9.1993, 92/09/0322).

Der Beschuldigte hat nach Meinung der Berufungsbehoérde also unzweifelhaft die im Gegenstand angelastete
unerlaubte Auslanderbeschaftigung der Herren (S.N. und S.S.) zu verantworten, wobei die Beschaftigungsdauer jedoch
wie oben dargestellt aus formalen Griinden spruchgemald einzuschranken war.

Wenn die Bezirkshauptmannschaft dabei in der Beschaftigung des (S.S.) bezlglich Beschaftigungsdauer einen
Erschwerungsgrund zu erblicken glaubt, indem dieser mehrere Monate beschaftigt worden sei, so ist dies der
Tatzeitanlastung 'seit Oktober 2010 bis 05.11.2010" nicht zu entnehmen, sondern bedeutet der Tatzeitraum 01.11. bis
5.11.2010 betreffend Strafpunkt 2. vielmehr das Fehlen des Straferschwerungsgrundes einer langen
Beschaftigungsdauer, da eine lange Beschaftigungsdauer von mehreren Monaten nicht zu erblicken ist.
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Mangels Bekanntsein der allseitigen Verhaltnisse des Beschuldigten ist die Bezirkshauptmannschaft von der
Einschatzung ausgegangen, dass der Beschuldigte EUR 3.000,-- netto monatlich verdiene, ohne Sorgepflichten sei und
an geschatztem Vermdgen ein solches im Wert von EUR 230.000,-- (Haus mit Grundbesitz) innehabe, welchen Angaben
nicht weiter entgegen getreten wurde.

Ausgehend von diesen allseitigen Verhdltnissen und den sonstigen Strafzumessungsgrinden (der Beschuldigte ist
keineswegs verwaltungsstrafrechtlich unbescholten, es handelt sich aber immerhin um Ersttaterschaft nach dem
AusIBG) kommt die Berufungsbehdrde zum Ergebnis der spruchgemafien Strafzumessung.

Da dem Rechtsmittel des Beschuldigten sohin in beiden Strafpunkten aus formellen Grinden teilweise Folge gegeben
wurde, entfallt die Vorschreibung eines Kostenbeitrages zum Berufungsverfahren nach § 64 Abs. 1 und 2 VStG, und
verringert sich zugleich der Kostenbeitrag zum Verfahren erster Instanz auf einen Wert von 10 % der nunmehr
festgesetzten geringeren Geldstrafen."Da dem Rechtsmittel des Beschuldigten sohin in beiden Strafpunkten aus
formellen Grinden teilweise Folge gegeben wurde, entfdllt die Vorschreibung eines Kostenbeitrages zum
Berufungsverfahren nach Paragraph 64, Absatz eins, und 2 VStG, und verringert sich zugleich der Kostenbeitrag zum

Verfahren erster Instanz auf einen Wert von 10 % der nunmehr festgesetzten geringeren Geldstrafen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die

belangte Behérde erwogen:

Der Beschwerdeflhrer bestreitet nicht, dass die spruchgegenstandlichen Auslédnder in den im Spruch dargestellten
Tatzeitraumen entgeltlich Reinigungstatigkeiten fur die C. GmbH durchgeflihrt haben, macht aber geltend, dass die
Auslander selbstandig tatig geworden seien und die belangte Behdrde es dem Beschwerdefihrer zu Unrecht
verwehre, mit "1-Mann-Unternehmen", die dieselbe Gewerbeberechtigung hatten, wie die C. GmbH,
Subunternehmervertrage abzuschlieRBen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass Arbeitnehmerahnlichkeit (8 2 Abs. 2
lit. b AusIBG) dann anzunehmen sein wird, wenn zwar die flr ein "echtes" Arbeitsverhaltnis charakteristische
persoénliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen
Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind. Es
kommt nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (Werkvertrag oder freier
Dienstvertrag) (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, ZI. 2010/09/0074).Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung erkannt, dass Arbeitnehmerahnlichkeit (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) dann anzunehmen
sein wird, wenn zwar die fir ein "echtes" Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die
Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil
die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind. Es kommt nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (Werkvertrag oder freier Dienstvertrag) vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, ZI. 2010/09/0074).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich
geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die im Vorhinein genau
umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Flr einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhdltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).Ein Werkvertrag liegt nach
standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei
es sich um eine im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit handeln
muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die im Vorhinein genau umrissene Leistung (in der Regel
bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein
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"gewdhrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewahrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN).

Als typisch fiur eine arbeitnehmeradhnliche Stellung werden etwa die Tatigkeit im Betrieb des Auftraggebers,
Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche Leistungspflicht, Beschrankung der
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln
des Auftraggebers, Arbeit nur fUr einen oder nur eine geringe Zahl von Auftraggebern, Unternehmensbindung,
Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung flur den Auftraggeber, Arbeit gegen gesonderte Abgeltung von
Aufwendungen (wie z.B. durch Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten, Ersatz der Kosten flir Reinigungsmittel),
genannt.

FUr eine unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko
tragen will, indem er z.B. losgelést vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt
auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfigt und seine Spesen in die dem
Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert (wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist,
vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2012, ZI. 2012/09/0129).Fur eine unternehmerische Tatigkeit
spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will, indem er z.B. losgeldst vom
konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt auftritt, auch sonst Uber eine gewisse
unternehmerische Infrastruktur verfigt und seine Spesen in die dem Auftraggeber verrechneten Honorare selbst
einkalkuliert (wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist, vergleiche , zum Ganzen das
hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 2012, ZI. 2012/09/0129).

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers, der die Feststellungen der belangten Behdrde nicht konkret bekampft,
wird in seiner Beschwerde kein Umstand aufgezeigt, der die Gesamtbetrachtung der belangten Behdrde, die
Auslénder - die ausschlieRlich und regelmalig (drei- bis viermal pro Woche), zum Teil im Zusammenwirken mit
anderen Reinigungskraften der C. GmbH fur diese Gesellschaft gearbeitet haben, dem Vorarbeiter der C. GmbH
weisungsunterworfen waren, zur personlichen Leistungserbringung verpflichtet waren, Werkzeug und Arbeitsmittel
ausschlief3lich von der C. GmbH zur Verfluigung gestellt bekamen, nach vom Vorarbeiter der vom Beschwerdefihrer
vertretenen GmbH gefiihrten Stundenaufzeichnungen entlohnt wurden (Stundenlohn: EUR 6,-), weder Uber eine
eigene unternehmerische Organisation noch Uber Betriebsmittel verfligten und die bei ihrer gegenstandlich
ausgeUbten Tatigkeit letztlich nur Gber ihre eigene Arbeitskraft disponierten - seien nach dem wirtschaftlichen Gehalt
ihrer tatsachlichen Verwendung in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis beschéftigt worden, im Ergebnis als
rechtswidrig erscheinen liel3e.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist der blo3 formale Umstand, dass die
Auslénder im Besitz einer Gewerbeberechtigung waren, fur die Beurteilung ihrer sachverhaltsmafig festgestellten
Tatigkeit dahingehend, ob eine Beschaftigung nach dem AusIBG vorliegt oder nicht, nicht maf3geblich (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2012, ZI.2010/09/0221).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung erkennt, ist der bloR formale Umstand, dass die Auslander im Besitz einer Gewerbeberechtigung
waren, fur die Beurteilung ihrer sachverhaltsmaflig festgestellten Tatigkeit dahingehend, ob eine Beschaftigung nach
dem AusIBG vorliegt oder nicht, nicht mafigeblich vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2012,
Z1.2010/09/0221).

Der Beschwerdefihrer moniert, dass die Vertragsparteien die entsprechenden Papiere vorgelegt hatten, sodass der
Sohn des Beschwerdeflhrers guten Gewissens mit den Gewerbetreibenden Subvertrage abgeschlossen habe. Es fehle
daher das fUr eine Bestrafung notwendige Vorliegen der subjektiven Tatseite.

Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer
vollstandigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fir die Erteilung einer Bewilligung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behdrde (der regionalen Geschaftsstelle des AMS), im Vertrauen auf
die Auskunft erfolgte GesetzesverstdRe nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnte; hingegen ist es auf Grund
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der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer
verwaltungsbehdordlichen Bewilligung bedarf. Unterlasst der Beschwerdefuhrer, der im gegenstandlichen Fall als zur
Vertretung nach aul3en Berufener der C. GmbH fur die Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG Sorge zu tragen
gehabt hatte, - wie hier - die Einholung einer Auskunft der zustandigen Behdrde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg
entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden des Beschwerdefiihrers ausgegangen ist (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2012, ZI. 2012/09/0134).Es ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer vollstdndigen Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen
Rechtsauskunft der fur die Erteilung einer Bewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz zustandigen Behorde
(der regionalen Geschéftsstelle des AMS), im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte Gesetzesversto3e nicht als
Verschulden angerechnet werden konnte; hingegen ist es auf Grund der allgemeinen Lebenserfahrung bekannt, dass
die Beschaftigung eines Auslanders grundsatzlich einer verwaltungsbehdérdlichen Bewilligung bedarf. Unterlasst der
Beschwerdefiihrer, der im gegenstandlichen Fall als zur Vertretung nach auflen Berufener der C. GmbH fir die
Einhaltung der Bestimmungen des AusIBG Sorge zu tragen gehabt hatte, - wie hier - die Einholung einer Auskunft der
zustandigen Behdrde, kann der Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass sie von einem Verschulden
des Beschwerdeflhrers ausgegangen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2012, ZI. 2012/09/0134).

Der Beschwerdefiihrer rigt, dass insofern eine Verletzung von Verfahrensvorschriften erfolgt sei, als die belangte
Behorde es unterlassen habe, den Beschwerdeflihrer einzuvernehmen, obwohl dies beantragt worden sei. Dabei hatte
die belangte Behdrde in Erfahrung gebracht, dass der Beschwerdefiihrer seine Geschaftsfuhrertatigkeit lediglich "am
Papier" ausgefuhrt habe.

Die belangte Behorde vertritt in dieser Hinsicht die Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer bei der Berufungsverhandlung
ohne Angabe von Grinden nicht anwesend gewesen, jedoch anwaltlich vertreten gewesen sei. Gemal3 § 51f
Abs. 2 VStG hindere dies weder die Durchfihrung der Verhandlung, noch die Fallung eines Erkenntnisses.Die belangte
Behorde vertritt in dieser Hinsicht die Ansicht, dass der Beschwerdeflhrer bei der Berufungsverhandlung ohne
Angabe von Grinden nicht anwesend gewesen, jedoch anwaltlich vertreten gewesen sei. Gemall Paragraph 51 f,
Absatz 2, VStG hindere dies weder die Durchfihrung der Verhandlung, noch die Fallung eines Erkenntnisses.

Aus dem im Verwaltungsakt einliegenden Protokoll zur &ffentlichen mindlichen Verhandlung vom 23. Mai 2012 ergibt
sich, dass die Beschuldigtenvertreterin im Rahmen ihres Schlusswortes die Einvernahme des - von der Verhandlung
unentschuldigt ferngebliebenen - Beschwerdefihrers "zum gesamten Vorbringen" beantragt hat.

Gemald § 51f Abs. 2 VStG hindert das Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemaRer Ladung weder die
Durchfuihrung der Verhandlung vor dem unabhdngigen Verwaltungssenat noch die Fallung des Erkenntnisses.GemaR
Paragraph 51 f, Absatz 2, VStG hindert das Nichterscheinen einer Partei trotz ordnungsgemafier Ladung weder die
Durchfuihrung der Verhandlung vor dem unabhangigen Verwaltungssenat noch die Fallung des Erkenntnisses.

§ 51h Abs. 1 VStG ordnet an, dass das Verfahren moglichst in einer Verhandlung abzuschlieRen ist. Wenn sich die
Einvernahme des von der Verhandlung ausgebliebenen Beschuldigten oder die Aufnahme weiterer Beweise als
notwendig erweist, dann ist die Verhandlung zu vertagen. Paragraph 51 h, Absatz eins, VStG ordnet an, dass das
Verfahren moglichst in einer Verhandlung abzuschlieBen ist. Wenn sich die Einvernahme des von der Verhandlung
ausgebliebenen Beschuldigten oder die Aufnahme weiterer Beweise als notwendig erweist, dann ist die Verhandlung
zu vertagen.

Aus diesen Bestimmungen geht klar hervor, dass das Gesetz keine Vertagung der Verhandlung zur Gewahrung des
Parteiengehdrs an eine trotz ordnungsgemaRer Ladung - eine solche wurde gegenstandlich vom Beschwerdefuhrer
nicht bestritten und liegt nach dem Akteninhalt vor, vgl. dazu Kéhler in: Raschauer/Wessely (Hrsg.), VStG, & 51f Rz 4,5) -
nicht erschienene Partei vorsieht. Wenn die Partei von der ihr durch die ordnungsgemaRe Ladung zur Verhandlung
gebotenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme der Beweisergebnisse und Stellungnahme dazu durch ihr Nichterscheinen
keinen Gebrauch macht, fallt dies nicht der Behorde zur Last (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 15. November 2000,
Z1.2000/03/0260). Der belangten Behorde ist auch insofern kein Verfahrensmangel unterlaufenAus diesen
Bestimmungen geht klar hervor, dass das Gesetz keine Vertagung der Verhandlung zur Gewahrung des Parteiengehors
an eine trotz ordnungsgemaRer Ladung - eine solche wurde gegenstandlich vom Beschwerdefuhrer nicht bestritten
und liegt nach dem Akteninhalt vor, vergleiche , dazu Kohler in: Raschauer/Wessely (Hrsg.), VStG, Paragraph 51 f,
Rz 4,5) - nicht erschienene Partei vorsieht. Wenn die Partei von der ihr durch die ordnungsgemafle Ladung zur
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Verhandlung gebotenen Gelegenheit zur Kenntnisnahme der Beweisergebnisse und Stellungnahme dazu durch ihr
Nichterscheinen keinen Gebrauch macht, fallt dies nicht der Behdrde zur Last vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
15. November 2000, ZI. 2000/03/0260). Der belangten Behdrde ist auch insofern kein Verfahrensmangel unterlaufen.

Abgesehen davon ware der Umstand, dass der unstrittig zur Vertretung der C. GmbH nach aullen berufene
Beschwerdefiihrer diese Position lediglich "formaliter" bekleidet habe, nicht geeignet gewesen, den Beschwerdeflhrer
zu entlasten (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Juli 2004, ZI. 2004/03/0072).Abgesehen davon ware der Umstand, dass der
unstrittig zur Vertretung der C. GmbH nach aullen berufene Beschwerdefuhrer diese Position lediglich "formaliter"
bekleidet habe, nicht geeignet gewesen, den Beschwerdeflhrer zu entlasten vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Juli 2004, ZI. 2004/03/0072).

Der Beschwerdeflhrer moniert in seiner Beschwerde nunmehr, dass die belangte Behdrde - hatte sie ihn
einvernommen - erfahren hatte, dass er ein Pensionseinkommen von "lediglich ca." EUR 1.000,-- habe. Somit sei auch
aus diesem Grund die Strafe viel zu hoch bemessen worden, weil die Behérde ohne nahere Begrindung das
Einkommen des Beschwerdefihrers mit EUR 3.000,-- angenommen habe.

Dass im Falle der Nichtbekanntgabe seiner Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnisse die erstinstanzliche
Behorde von keinen fur ihn unglinstigen Bedingungen und einem monatlichen Einkommen von EUR 3.000,-- ausgehen
werde, wurde dem Beschwerdeflhrer schon in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 2. Marz 2011 zur Kenntnis
gebracht.

Der Beschwerdefihrer hat es im Verwaltungsstrafverfahren unterlassen, obwohl er dahingehend schon in der
Aufforderung zur Rechtfertigung angehalten worden ist und auch in der Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis bzw. in der Berufungsverhandlung, zu der er nicht erschienen ist, Gelegenheit hatte, seine finanziellen
Verhéltnisse darzutun bzw. die von der Behdrde angenommenen zu bestreiten, sodass er nunmehr die
Strafbemessung der belangten Behérde mit der unbeachtlichen Neuerung, er beziehe nur ein Pensionseinkommen in
der Héhe von ca. 1.000,--, nicht mehr bekampfen kann (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 5. April 1990, ZI. 89/09/0166).
Durch die Strafbemessung der belangten Behorde ist der Beschwerdeflhrer nicht in seinen Rechten verletzt
worden.Der Beschwerdeflhrer hat es im Verwaltungsstrafverfahren unterlassen, obwohl er dahingehend schon in der
Aufforderung zur Rechtfertigung angehalten worden ist und auch in der Berufung gegen das erstinstanzliche
Straferkenntnis bzw. in der Berufungsverhandlung, zu der er nicht erschienen ist, Gelegenheit hatte, seine finanziellen
Verhéltnisse darzutun bzw. die von der Behdrde angenommenen zu bestreiten, sodass er nunmehr die
Strafbemessung der belangten Behdrde mit der unbeachtlichen Neuerung, er beziehe nur ein Pensionseinkommen in
der Héhe von ca. 1.000,-, nicht mehr bekdampfen kann vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 5. April 1990,
Z1. 89/09/0166). Durch die Strafbemessung der belangten Behdrde ist der Beschwerdeflhrer nicht in seinen Rechten
verletzt worden.

Die Beschwerde war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Dem in der Beschwerde gestellten Antrag, das Beschwerdeverfahren bis zum Abschluss eines wegen §8 153c und
§ 153e StGB gegen den Beschwerdeflihrer anhangigen Strafverfahrens zu unterbrechen, war schon angesichts der
fehlenden Anwendbarkeit des Doppelbestrafungsverbotes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0032)
nicht naherzutreten.Dem in der Beschwerde gestellten Antrag, das Beschwerdeverfahren bis zum Abschluss eines
wegen Paragraph 153 ¢ und Paragraph 153 e, StGB gegen den Beschwerdefihrer anhangigen Strafverfahrens zu
unterbrechen, war schon angesichts der fehlenden Anwendbarkeit des Doppelbestrafungsverbotes vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 12. Juli 2011, ZI. 2009/09/0032) nicht ndherzutreten.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. 1|
Nr. 455/2008. Wien, am 5. September 2013er Ausspruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 5. September
2013
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