jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/9/9
2012/17/0025

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.09.2013

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
19/05 Menschenrechte;

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §13;
AVG 8§837;
AVG 845 Abs3;
AVG 8§71 Abs1 Z1;
AVG §871;
MRK Art6;
VwWGG 827,
VwWGG 839;
VwWGG 847,
VwRallg;

1. AVG 8 13 heute
AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gultig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
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2. AVG § 45 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 871 heute
2. AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 71 gilltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 871 heute
2. AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 71 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VwWGG 8§ 27 gliltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VwGG 8 27 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
3. VwWGG 8 27 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. VwGG § 27 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
5. VwGG § 27 giiltig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 27 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 39 heute
2. VwGG § 39 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 39 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 39 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 39 giiltig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
6. VWGG 8§ 39 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 47 heute
2. VWGG 8§47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 glltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 47 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 47 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde
des W) in Wien, vertreten durch Dr. Thomas Ebner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, BiberstraBe 10/9, gegen die
Datenschutzkommission wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in einer Angelegenheit des Datenschutzes, zu
Recht erkannt:

Spruch

Gemal & 42 Abs. 4 letzter Satz VWGG iVm § 71 Abs. 1 AVG wird der Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist zur Wahrnehmung des Parteiengehors
zurlickgewiesen.GemaR Paragraph 42, Absatz 4, letzter Satz VWGG in Verbindung mit Paragraph 71, Absatz eins, AVG
wird der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der Frist
zur Wahrnehmung des Parteiengehors zurtickgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefthrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zuerkennung von Schriftsatzaufwand fiir die AuRerung
zur Gegenschrift wird abgewiesen.

Begrindung
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Mit Administrativbeschwerde vom 14. Februar 2011 an die belangte Behdrde machte der Beschwerdefuhrer die
Verletzung des Rechts "auf Schutz seiner bei den Magistratsabteilungen 40 und 62 (des Magistrats der Stadt Wien)
automationsunterstltzt verwalteten Daten" geltend. Ein naher bezeichneter Organwalter der Magistratsabteilung
(kurz: MA) 40 habe ihm aus den Verwaltungsakten zugangliche, "(automationsunterstitzte) geschitzte" Daten an
Dritte, namlich an eine néher bezeichnete Richterin, weitergegeben. In den der Beschwerde angeschlossenen Beilagen
ist auszugsweise aus den beiden Schreiben des Beamten vom 22. Dezember 2010 an die genannte Richterin zitiert.

Der Magistrat der Stadt Wien nahm dazu mit Schriftsatz vom 15. Marz 2011 Stellung und zitierte darin auszugsweise
aus E-Mails, welche der Beschwerdeflihrer selbst an die in seiner Beschwerde genannte Richterin gesendet habe.
AuBer Streit gestellt werde, dass der naher bezeichnete Mitarbeiter am 22. Dezember 2010 zwei E-Mails an die
zustandige Familienrichterin gerichtet habe, welche den in der Beschwerde zitierten Inhalt aufwiesen.

Die belangte Behorde rdumte dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 18. Marz 2011 unter Anschluss der
Stellungnahme des Magistrats der Stadt Wien vom 15. Marz 2011 Parteiengehdr ein und gewahrte ihm fir eine
allféllige AuRerung eine Frist von zwei Wochen, welche ungenutzt verstrich.

Per E-Mail vom 15. April 2011 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur AuBerung und gab gleichzeitig eine Stellungnahme ab, welcher er den
vollstandigen E-Mailverkehr des Beamten der MA 40 an die genannte Familienrichterin (inklusive diesem
angeschlossenen E-Mails des Beschwerdeflhrers an die Magistratsabteilungen 40 und 62) anfigte.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 20. Juli 2011 wurde die Administrativbeschwerde vom 14. Februar 2011
wegen Verletzung im Recht auf Geheimhaltung infolge Ubermittlung von E-Mails an das BG Innere Stadt Wien - ohne
auf die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 15. April 2011 einzugehen - abgewiesen. Dieser mit Beschwerde
bekampfte Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis des heutigen Tages zur ZI. 2011/17/0297 infolge Unzustandigkeit der
belangten Behdrde aufgehoben.

Mit der vorliegenden Saumnisbeschwerde vom 24. Janner 2012 macht der Beschwerdeflhrer geltend, die belangte
Behorde habe Uber seinen bei der belangten Behorde am 15. April 2011 eingebrachten Wiedereinsetzungsantrag nicht
entschieden.

Die belangte Behorde erstattete unter Hinweis darauf, dass die Verwaltungsakten bereits zum Beschwerdeverfahren
zur hg. ZI. 2011/17/0297 vorgelegt worden seien, eine Gegenschrift, in der das Vorliegen der Verletzung der
Entscheidungspflicht bestritten und die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:

Die Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes gegen die behauptete Saumnis der belangten Behdrde ergibt sich aus
8 40 Abs. 2 DSG (vgl. zur inhaltlich gleichen Vorgangerregelung des § 37 Abs. 3 DSG den hg. Beschluss vom
22. April 1998, ZI. 98/12/0072).Die Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes gegen die behauptete Saumnis der
belangten Behorde ergibt sich aus Paragraph 40, Absatz 2, DSG vergleiche , zur inhaltlich gleichen Vorgangerregelung
des Paragraph 37, Absatz 3, DSG den hg. Beschluss vom 22. April 1998, ZI. 98/12/0072).

Die Zulassigkeit einer Beschwerde gemal3 Art. 132 B-VG setzt voraus, dass jene Behorde, der SGumnis zur Last gelegt
wird, verpflichtet war, Uber den betreffenden Antrag zu entscheiden, und tatsachlich nicht entschieden hat.Die
Zulassigkeit einer Beschwerde gemal Artikel 132, B-VG setzt voraus, dass jene Behdrde, der Saumnis zur Last gelegt
wird, verpflichtet war, Uber den betreffenden Antrag zu entscheiden, und tatsachlich nicht entschieden hat.

Da der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde die Entscheidung tber einen von ihm eingebrachten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begehrte, war die belangte Behorde jedenfalls verpflichtet, dariber mit
Bescheid zu entscheiden (vgl. dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anm. 16) zu 8 71 AVG). Die
Erfullung dieser Verpflichtung kann auch in einer Zurlckweisung wegen Unzulassigkeit bestehen (vgl. z. B. die
hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 1995, ZI. 93/12/0198, und vom 21. September 2005, ZI. 2005/13/0064)Da der
Beschwerdefihrer bei der belangten Behorde die Entscheidung Uber einen von ihm eingebrachten Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand begehrte, war die belangte Behdrde jedenfalls verpflichtet, dariber mit
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Bescheid zu entscheiden vergleiche , dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anmerkung 16, ) zu
Paragraph 71, AVG). Die Erfullung dieser Verpflichtung kann auch in einer Zurlckweisung wegen Unzulassigkeit
bestehen vergleiche , z. B. die hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 1995, ZI. 93/12/0198, und vom 21. September 2005,
ZI. 2005/13/0064).

Dafur, dass der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 15. April 2011 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versdumung der Frist zur AuRerung - wie die belangte Behdrde in ihrer Gegenschrift vermeint - nur "hilfsweise"
und flir den Fall gestellt worden sei, dass die versaumte Stellungnahme zu spdat eintreffen wirde, um die
Sachentscheidung zu beeinflussen, bietet dieser (der Sdumnisbeschwerde in Ablichtung beigefligte) Antrag keinen
Anhaltspunkt. Ist aber der Inhalt eines Ansuchens eindeutig, darf die Behdrde diesen nicht umdeuten (vgl. zur
Auslegung von Anbringen Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 37ff zu § 13 AVG).Daflir, dass der Antrag
des Beschwerdefiihrers vom 15. April 2011 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist
zur AuBerung - wie die belangte Behérde in ihrer Gegenschrift vermeint - nur "hilfsweise" und fiir den Fall gestellt
worden sei, dass die versaumte Stellungnahme zu spét eintreffen wiirde, um die Sachentscheidung zu beeinflussen,
bietet dieser (der Sdumnisbeschwerde in Ablichtung beigefligte) Antrag keinen Anhaltspunkt. Ist aber der Inhalt eines
Ansuchens eindeutig, darf die Behorde diesen nicht umdeuten vergleiche zur Auslegung von Anbringen
Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 37ff zu Paragraph 13, AVG).

Auch aus dem Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 1999, Z1.97/21/0611, ist fir den Standpunkt der belangten
Behorde, es habe zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen S3dumnisbeschwerde keine
Entscheidungspflicht (mehr) bestanden, nichts zu gewinnen. Anders als in dem der zitierten Entscheidung zu Grunde
liegenden Verfahren, in dem die Entscheidungspflicht der Behdrde noch vor Erlassung der Enderledigung (wegen
Abschiebung des dortigen Beschwerdefihrers in einen anderen Staat) wegfiel, kam es verfahrensgegenstandlich - in
Erfullung der bestehenden Entscheidungspflicht - zur bescheidmaRigen Erledigung der Hauptsache. Diese bewirkt
jedoch nicht den Untergang der Entscheidungspflicht hinsichtlich des Wiedereinsetzungsverfahrens. Eine solche
Sichtweise wirde dem Rechtsinstitut der Wiedereinsetzung seinen Anwendungsbereich entziehen, ist diese doch
regelmaRig darauf gerichtet, die in der Hauptsache (bereits) erlassenen Bescheide wieder zu beseitigen, was eine
Entscheidungspflicht Uber den Wiedereinsetzungsantrag auch nach Erledigung der Hauptsache voraussetzt.

Das Vorliegen eines Rechtsschutzbedirfnisses des Beschwerdefihrers ist schon auf Grund der Verletzung des
subjektiven Rechtes des BeschwerdefUhrers auf fristgerechte Entscheidung Uber seinen Wiedereinsetzungsantrag
anzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2011, ZI. 2010/12/0128). Die Beschwerde ist daher auch unter
diesem Aspekt zulassig.Das Vorliegen eines Rechtsschutzbedtirfnisses des BeschwerdefUhrers ist schon auf Grund der
Verletzung des subjektiven Rechtes des Beschwerdeflhrers auf fristgerechte Entscheidung Uber seinen
Wiedereinsetzungsantrag anzunehmen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2011, ZI. 2010/12/0128). Die
Beschwerde ist daher auch unter diesem Aspekt zulassig.

Die belangte Behorde hat weder innerhalb der sechsmonatigen Frist zur Entscheidung (s. 8§ 27 Abs. 1 VWGG) noch
innerhalb der ihr gesetzten dreimonatigen Nachfrist die begehrte Entscheidung erlassen, sodass die Befugnis zur
Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag des Beschwerdefihrers von der belangten Behdrde auf den
Verwaltungsgerichtshof Gbergegangen ist.Die belangte Behdrde hat weder innerhalb der sechsmonatigen Frist zur
Entscheidung (s. Paragraph 27, Absatz eins, VWGG) noch innerhalb der ihr gesetzten dreimonatigen Nachfrist die
begehrte Entscheidung erlassen, sodass die Befugnis zur Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag des
Beschwerdefiihrers von der belangten Behdrde auf den Verwaltungsgerichtshof Ubergegangen ist.

2.Zum Wiedereinsetzungsantrag:
§ 71 Abs. 1 AVG lautet: Paragraph 71, Absatz eins, AVG lautet:

"Gegen die Versaumung einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung ist auf Antrag der Partei, die durch die
Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn:

1. die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die
Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des
Versehens trifft, oder
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2. die Partei die Rechtsmittelfrist versaumt hat, weil der Bescheid keine Rechtsmittelbelehrung, keine Rechtsmittelfrist
oder falschlich die Angabe enthalt, dass kein Rechtsmittel zulassig sei."

Demnach setzt die Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinne der vorerwdhnten Gesetzesstelle
voraus, dass der Wiedereinsetzungswerber durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erlitten hat. Die
entscheidende Rechtsfrage ist verfahrensgegenstandlich, ob der Beschwerdefihrer durch die Versdumung der
Stellungnahmefrist einen (durch den Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuhelfenden)
Rechtsnachteil erlitten hat. In der Regel liegt ein solcher darin, dass die Saumnis zur Folge hat, dass die Partei eine zur
Wahrung ihrer Rechte und rechtlichen Interessen mogliche Prozesshandlung nicht mehr vornehmen kann
(vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anm. 6) zu 8 71 AVG)Demnach setzt die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand im Sinne der vorerwahnten Gesetzesstelle voraus, dass der
Wiedereinsetzungswerber durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erlitten hat. Die entscheidende Rechtsfrage ist
verfahrensgegenstandlich, ob der Beschwerdefuhrer durch die Versdumung der Stellungnahmefrist einen (durch den
Rechtsbehelf der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abzuhelfenden) Rechtsnachteil erlitten hat. In der Regel liegt
ein solcher darin, dass die Sdumnis zur Folge hat, dass die Partei eine zur Wahrung ihrer Rechte und rechtlichen
Interessen  mogliche Prozesshandlung nicht mehr vornehmen kann vergleiche , Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, Anmerkung 6, ) zu Paragraph 71, AVG).

Das Vorliegen eines Rechtsnachteils ist zu verneinen. Der Beschwerdeflhrer hat zwar die ihm formlich im Wege des
Parteiengehors eingerdaumte Frist zur Erstattung einer Stellungnahme versaumt, er hat jedoch noch vor Erlassung des
verfahrensabschlieBenden Bescheides (am 27. Juli 2011) per E-Mail vom 15. April 2011 eine Stellungnahme erstattet,
die die belangte Behdrde berucksichtigen hatte mussen (vgl. z. B. die hg. Erkenntnisse vom 4. September 1989,
ZI. 89/09/0058, und vom 28. Janner 2004, ZI. 2000/12/0239). Die Unterlassung der Einbeziehung der verspateten
Stellungnahme kann - wie auch in der Gegenschrift zutreffend ausgefihrt ist - im Rechtsmittelweg bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechts gegen den die Verwaltungssache erledigenden Bescheid geltend gemacht
werden (was in der hg. Beschwerde zur ZI. 2011/17/0297 auch erfolgt ist).Das Vorliegen eines Rechtsnachteils ist zu
verneinen. Der Beschwerdeflhrer hat zwar die ihm formlich im Wege des Parteiengehdrs eingerdumte Frist zur
Erstattung einer Stellungnahme versaumt, er hat jedoch noch vor Erlassung des verfahrensabschlieBenden Bescheides
(am 27.Juli 2011) per E-Mail vom 15. April 2011 eine Stellungnahme erstattet, die die belangte Behérde bertcksichtigen
hatte mussen vergleiche , z. B. die hg. Erkenntnisse vom 4. September 1989, ZI. 89/09/0058, und vom 28. Janner 2004,
Z1.2000/12/0239). Die Unterlassung der Einbeziehung der verspateten Stellungnahme kann - wie auch in der
Gegenschrift zutreffend ausgefihrt ist - im Rechtsmittelweg bzw. vor den Gerichtshofen des éffentlichen Rechts gegen
den die Verwaltungssache erledigenden Bescheid geltend gemacht werden (was in der hg. Beschwerde zur
Z1.2011/17/0297 auch erfolgt ist).

Damit ist aber das Vorliegen eines durch die Fristversaumung erlittenen Rechtsnachteils zu verneinen, sodass der
Wiedereinsetzungsantrag als unzulassig zurickzuweisen war (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 7. September 1995,
ZI. 95/09/0176). Auf den auf der Stattgebung der Sdumnisbeschwerde im Sinne einer Bewilligung der Wiedereinsetzung
aufbauenden Beschwerdeantrag war daher nicht mehr einzugehen.Damit ist aber das Vorliegen eines durch die
Fristversdumung erlittenen Rechtsnachteils zu verneinen, sodass der Wiedereinsetzungsantrag als unzuldssig
zurlickzuweisen war vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 7. September 1995, ZI. 95/09/0176). Auf den auf der
Stattgebung der Sadumnisbeschwerde im Sinne einer Bewilligung der Wiedereinsetzung aufbauenden
Beschwerdeantrag war daher nicht mehr einzugehen.

Hinsichtlich des in seiner AuRerung zur Gegenschrift vom 12. Juni 2012 gestellten Antrages des Beschwerdefiihrers auf
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ist auszuflhren, dass bei einer Sdumnisbeschwerde der Partei kein
Antragsrecht auf Anberaumung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof zusteht. Auch ist Gber
die Frage der Zulassigkeit einer Sdumnisbeschwerde keine mundliche Verhandlung im Sinne des & 39 VwGG
durchzufthren. Die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung hatte daher zu unterbleiben (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 6. Juni 2007, ZI. 2001/12/0004, mwN). Der Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von dieser
Rechtsprechung abzugehen.Hinsichtlich des in seiner AuRerung zur Gegenschrift vom 12. Juni 2012 gestellten Antrages
des Beschwerdeflhrers auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung ist auszuflhren, dass bei einer
Saumnisbeschwerde der Partei kein Antragsrecht auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof zusteht. Auch ist Uber die Frage der Zuldssigkeit einer SGumnisbeschwerde keine mundliche
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Verhandlung im Sinne des Paragraph 39, VWGG durchzufihren. Die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
hatte daher zu unterbleiben vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 6. Juni 2007, ZI.2001/12/0004, mwN). Der
Verwaltungsgerichtshof sieht keinen Anlass, von dieser Rechtsprechung abzugehen.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, sein Verhandlungsantrag erstrecke sich im Lichte des Art. 6 EMRK auch auf
seinen Kostenersatzantrag, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom
10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer Nr. 2/Osterreich), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter
Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdeflhrer grundsatzlich ein Recht auf eine
mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen auRergewdhnliche Umstande vor, die eine Ausnahme
davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher au3ergewdhnlicher Umstdnde angenommen, wenn das
Verfahren ausschlieB3lich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang
mit den Verfahren betreffend "ziemlich technische" Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf
das Bediirfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtigte. Beim
Kostenersatzanspruch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren handelt es sich - ebenso wie bei der Frage der
Zulassigkeit eines Wiedereinsetzungsantrages - um eine rein rechtliche Frage. Art. 6 EMRK steht daher dem Absehen
von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009,
ZI. 2008/05/0068).Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, sein Verhandlungsantrag erstrecke sich im Lichte des Artikel
6, EMRK auch auf seinen Kostenersatzantrag, fuhrt zu keinem anderen Ergebnis. Der EGMR hat in seinen
Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer Nr. 2/Osterreich), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frithere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRBergewdhnlicher
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische" Fragen betrifft. Der
Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit den Verfahren betreffend "ziemlich technische" Angelegenheiten ("rather
technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach zweckmaRiger und
wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstdande des Falles zum Absehen von einer mindlichen
Verhandlung berechtigte. Beim Kostenersatzanspruch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren handelt es sich - ebenso
wie bei der Frage der Zulassigkeit eines Wiedereinsetzungsantrages - um eine rein rechtliche Frage. Artikel 6, EMRK
steht daher dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
16. September 2009, ZI. 2008/05/0068).

Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz in der beantragten Hohe griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Fiir die AuBerung zur Gegenschrift der belangten Behérde
besteht kein Anspruch auf Ersatz von Schriftsatzaufwand, weshalb das diesbezlgliche Kostenersatzbegehren
abzuweisen war (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2000/07/0266, mwN).Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz in der beantragten Hohe griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. Fiir die AuRerung zur Gegenschrift der belangten Behdrde besteht
kein Anspruch auf Ersatz von Schriftsatzaufwand, weshalb das diesbezlgliche Kostenersatzbegehren abzuweisen war
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2003, ZI. 2000/07/0266, mwN).

Wien, am 9. September 2013
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