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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Mag. Nussbaumer-Hinterauer, Hofrat Mag. StraBegger und Hofratin Mag. Hainz-Sator als
Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fries, Gber die Beschwerden

1.des CBund 2. des S W, beide in G und vertreten durch

0. Univ.Prof. Dr. Bruno Binder, Dr. Josef Broinger und Mag. Markus Miedl, PLL.M., Rechtsanwalte in 4020 Linz,
KhevenhullerstraBe 12, gegen die Bescheide des Unabhadngigen Verwaltungssenates Wien, jeweils vom
31. Oktober 2011, Zlen. UVS-06/FM/47/3522/2011-4 und UVS-06/FM/47/3524/2011-2, betreffend Ubertretung des
BWG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiuhrern Aufwendungen in der H6he von jeweils EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Beide Beschwerdeflhrer sind Geschéftsleiter einer Bank, welche ein gemaR 8 4 Bankwesengesetz (BWG)
konzessioniertes Kreditinstitut ist. Bei diesem erdffnete der Kunde W. am 22. Mai 1998 ein Konto; er wurde zu diesem
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Zeitpunkt vom Erstbeschwerdefiihrer als Sachbearbeiter betreut. Der Kunde wies damals einen bis 2. Dezember 2001
glltigen Reisepass vor, von dem eine Kopie angefertigt wurde.Beide Beschwerdefuhrer sind Geschaftsleiter einer
Bank, welche ein gemal Paragraph 4, Bankwesengesetz (BWG) konzessioniertes Kreditinstitut ist. Bei diesem erdffnete
der Kunde W. am 22. Mai 1998 ein Konto; er wurde zu diesem Zeitpunkt vom Erstbeschwerdeflhrer als Sachbearbeiter
betreut. Der Kunde wies damals einen bis 2. Dezember 2001 giiltigen Reisepass vor, von dem eine Kopie angefertigt

wurde.

Am 16. Janner 2009 beantragte der Kunde W. bei derselben Bank fir sein in Deutschland gegrindetes
Einzelunternehmen ein weiteres Girokonto und wurde dabei wiederum vom Erstbeschwerdefiihrer betreut. Der
Aufforderung zur Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises konnte er damals nicht nachkommen, weshalb sich der
Erstbeschwerdefiihrer die bereits bei den Unterlagen der Bank befindliche Kopie des Reisepasses ausheben lieR3.
Dieser Vorgang wiederholte sich am 11. Marz 2009 anlasslich der Eréffnung eines Wertpapierdepots des Kunden W. fur
sein Unternehmen. Am 11. August 2009 wurde schlie3lich vom Kunden W. dem Kreditinstitut ein aktueller amtlicher
Lichtbildausweis vorgelegt. Der Erstbeschwerdefiihrer kennt den Kunden W. seit seinem 10. Lebensjahr personlich.
Beide sind Mitglieder eines bestimmten Vereins.

Das von der Bank verwendete EDV-System fiihrt zu einer Meldung, wenn die erfassten Ablaufdaten der von den
Kunden vorgelegten Lichtbildausweise uberschritten werden. Fir diesen Fall sind die Mitarbeiter der Bank
angewiesen, sich von den Kunden einen aktuellen Lichtbildausweis vorlegen zu lassen.

Mit den angefochtenen Bescheiden bestatigte die belangte Behorde die Straferkenntnisse der
Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA) vom 14. Marz 2011, mit welchen den Beschwerdefihrern zur Last
gelegt wurde, es als Geschaftsleiter eines gemaR § 1 BWG konzessionierten Kreditinstitutes gemaR § 9 VStG zu
verantworten, dass die Bank gegen die Verpflichtung gemall 8 40 Abs. 2a Z 3 BWG Gewahr zu leisten, dass die
Dokumente, Daten oder Informationen Uber den Kunden W. stets aktualisiert werden, dadurch verstoRen habe, dass
far die oben genannten Kontoerdéffnungen im Jahr 2009 ein nicht mehr glltiger Ausweis zur Identifizierung des Kunden
herangezogen worden sei. Die Beschwerdefihrer hatten dadurch § 98 Abs. 1 BWG in Verbindung mit § 40 Abs. 2a
Z 3 BWG unter Heranziehung von § 9 VStG verletzt, weshalb ihnen gemaR & 21 VStG eine Ermahnung erteilt worden
sei.Mit den angefochtenen Bescheiden bestatigte die belangte Behérde die Straferkenntnisse der
Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA) vom 14. Marz 2011, mit welchen den Beschwerdefihrern zur Last
gelegt wurde, es als Geschéftsleiter eines gemald Paragraph eins, BWG konzessionierten Kreditinstitutes gemaR
Paragraph 9, VStG zu verantworten, dass die Bank gegen die Verpflichtung gemafld Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer
3, BWG Gewahr zu leisten, dass die Dokumente, Daten oder Informationen Uber den Kunden W. stets aktualisiert
werden, dadurch verstol3en habe, dass fiir die oben genannten Kontoeréffnungen im Jahr 2009 ein nicht mehr giltiger
Ausweis zur Identifizierung des Kunden herangezogen worden sei. Die Beschwerdefiihrer hatten dadurch Paragraph
98, Absatz eins, BWG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG unter Heranziehung von Paragraph
9, VStG verletzt, weshalb ihnen gemaR Paragraph 21, VStG eine Ermahnung erteilt worden sei.

Begrindend fiihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, gemal § 40 Abs. 1 Z 1 BWG hatten die Kreditinstitute
vor Begriindung einer dauernden Geschaftsbeziehung die Identitat eines Kunden durch persénliche Vorlage seines
amtlichen Lichtbildausweises festzustellen und zu Uberprifen. Dabei kdnne es nicht darauf ankommen, ob der Kunde
eines Kreditinstitutes dem anwesenden Kundenbetreuer oder gar dem Geschaftsleiter persdnlich bekannt sei, zumal
nicht gewahrleistet werden kénne, dass der betreffende Kunde stets von diesem Mitarbeiter der Bank betreut werde.
Zudem verlange § 40 Abs. 2a Z 3 BWG die kontinuierliche Uberwachung der Geschéftsbeziehung, was in erster Linie
dazu diene, die jeweiligen Dokumente, Daten und Informationen Uber den Kunden stets aktuell zu halten und um
allféllig auftretende zusatzliche Risikoindikatoren rechtzeitig zu erkennen. Davon erfasst sei insbesondere die
Aktualitat der Angaben und Nachweise zur Feststellung der Identitdt des Kunden. Diese Sorgfaltspflicht des
Kreditinstitutes solle der Vermeidung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung dienen und kénne nur durch
Vorlage eines gultigen Lichtbildausweises erfillt werden. Da der Reisepass des Kunden W. bereits im Jahr 2001
abgelaufen sei, ware das Kreditinstitut jedenfalls gehalten gewesen, sich bei Erdffnung des Girokontos und des
Wertpapierdepots im Jahr 2009 aktualisierte Dokumente vorlegen zu lassen. Hinzu komme, dass das Schriftbild der
Signatur des Kunden in den genannten Erdffnungsantragen nicht mehr jenem seiner Unterschrift im Reisepass
entsprochen habe, sodass fir das Kreditinstitut eine Identifizierungspflicht des Kunden in Form der Vorlage eines
aktuellen Lichtbildausweises bestanden habe. Da der Erstbeschwerdefiihrer den Kunden W. anlasslich der Eréffnung



des Girokontos und des Wertpapierdepots zur Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises aufgefordert habe, werde
offenbar, dass ihm die Pflicht zur (neuerlichen) Dokumentation der Identitdt des Kunden nach § 40 BWG bewusst
gewesen sei. Beiden Beschwerdefiihrern komme der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit zugute, erschwerende Umstande seien nicht hervorgekommen. Da die Beschwerdefuhrer bislang
keine Schuldeinsicht gezeigt hatten, sei der Ausspruch einer Ermahnung notwendig gewesen, um sie kinftig von
Verwaltungsstraftaten gleicher Art wirksam abzuhalten.Begrindend flhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus,
gemall Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, BWG hatten die Kreditinstitute vor Begrindung einer dauernden
Geschéftsbeziehung die Identitdt eines Kunden durch personliche Vorlage seines amtlichen Lichtbildausweises
festzustellen und zu Uberprifen. Dabei kénne es nicht darauf ankommen, ob der Kunde eines Kreditinstitutes dem
anwesenden Kundenbetreuer oder gar dem Geschéaftsleiter persénlich bekannt sei, zumal nicht gewahrleistet werden
kdnne, dass der betreffende Kunde stets von diesem Mitarbeiter der Bank betreut werde. Zudem verlange Paragraph
40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG die kontinuierliche Uberwachung der Geschaftsbeziehung, was in erster Linie dazu diene,
die jeweiligen Dokumente, Daten und Informationen Uber den Kunden stets aktuell zu halten und um allfallig
auftretende zusatzliche Risikoindikatoren rechtzeitig zu erkennen. Davon erfasst sei insbesondere die Aktualitat der
Angaben und Nachweise zur Feststellung der Identitdt des Kunden. Diese Sorgfaltspflicht des Kreditinstitutes solle der
Vermeidung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung dienen und koénne nur durch Vorlage eines glltigen
Lichtbildausweises erfullt werden. Da der Reisepass des Kunden W. bereits im Jahr 2001 abgelaufen sei, ware das
Kreditinstitut jedenfalls gehalten gewesen, sich bei Er6ffnung des Girokontos und des Wertpapierdepots im Jahr 2009
aktualisierte Dokumente vorlegen zu lassen. Hinzu komme, dass das Schriftbild der Signatur des Kunden in den
genannten Erdffnungsantragen nicht mehr jenem seiner Unterschrift im Reisepass entsprochen habe, sodass fur das
Kreditinstitut eine Identifizierungspflicht des Kunden in Form der Vorlage eines aktuellen Lichtbildausweises bestanden
habe. Da der Erstbeschwerdefiihrer den Kunden W. anldsslich der Eréffnung des Girokontos und des
Wertpapierdepots zur Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises aufgefordert habe, werde offenbar, dass ihm die
Pflicht zur (neuerlichen) Dokumentation der Identitdt des Kunden nach Paragraph 40, BWG bewusst gewesen sei.
Beiden Beschwerdefihrern komme der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit zugute,
erschwerende Umstande seien nicht hervorgekommen. Da die Beschwerdeflhrer bislang keine Schuldeinsicht gezeigt
hatten, sei der Ausspruch einer Ermahnung notwendig gewesen, um sie kinftig von Verwaltungsstraftaten gleicher Art
wirksam abzuhalten.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und den Antrag gestellt, die Beschwerde unter Zuspruch der
Kosten flir den Vorlageaufwand als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemdR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 40 Abs. 1 Z 1 und Abs. 2a BWG (in der Fassung BGBI. | Nr. 108/2007) lauten: Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2 a, BWG (in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2007,) lauten:

"Sorgfaltspflichten zur Bekampfung von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung

§ 40. (1) Die Kredit- und Finanzinstitute haben die Identitat eines Kunden festzustellen und zu UberprifenParagraph
40, (1) Die Kredit- und Finanzinstitute haben die Identitat eines Kunden festzustellen und zu Uberpriifen:

1. vor Begriindung einer dauernden Geschaftsbeziehung;

Spareinlagengeschafte nach § 31 Abs. 1 dieses Bundesgesetzes und Geschafte nach § 12 Depotgesetz gelten stets als
dauernde Geschaftsbeziehung;Spareinlagengeschafte nach Paragraph 31, Absatz eins, dieses Bundesgesetzes und
Geschafte nach Paragraph 12, Depotgesetz gelten stets als dauernde Geschéaftsbeziehung;

Die Identitat eines Kunden ist durch persodnliche Vorlage seines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen. Als
amtlicher Lichtbildausweis in diesem Sinn gelten von einer staatlichen Behdrde ausgestellte Dokumente, die mit einem
nicht austauschbaren erkennbaren Kopfbild der betreffenden Person versehen sind, und den Namen, das
Geburtsdatum und die Unterschrift der Person sowie die ausstellende Behorde enthalten; bei Reisedokumenten von
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Fremden muss das vollstandige Geburtsdatum dann nicht im Reisedokument enthalten sein, wenn dies dem Recht des
ausstellenden Staates entspricht. Bei juristischen Personen und bei nicht eigenberechtigten nattrlichen Personen ist
die Identitat der vertretungsbefugten naturlichen Person durch Vorlage ihres amtlichen Lichtbildausweises
festzustellen und die Vertretungsbefugnis anhand geeigneter Bescheinigungen zu Uberprifen. Die Feststellung der
Identitat der juristischen Person hat anhand von beweiskraftigen Urkunden zu erfolgen, die gemaR dem am Sitz der
juristischen Personen landeslblichen Rechtsstandard verfugbar sind. Von den vorstehenden Bestimmungen darf nur
in den Fallen gemal3 Abs. 8 und § 40a abgewichen werden. Von den Kriterien des amtlichen Lichtbildausweises kdnnen
einzelne Kriterien entfallen, wenn auf Grund des technischen Fortschritts andere gleichwertige Kriterien eingefihrt
werden, wie beispielsweise biometrische Daten, die den entfallenen Kriterien in ihrer Legitimationswirkung zumindest
gleichwertig sind. Das Kriterium der Ausstellung durch eine staatliche Behérde muss jedoch immer gegeben sein.Die
Identitat eines Kunden ist durch persdnliche Vorlage seines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen. Als amtlicher
Lichtbildausweis in diesem Sinn gelten von einer staatlichen Behérde ausgestellte Dokumente, die mit einem nicht
austauschbaren erkennbaren Kopfbild der betreffenden Person versehen sind, und den Namen, das Geburtsdatum
und die Unterschrift der Person sowie die ausstellende Behdrde enthalten; bei Reisedokumenten von Fremden muss
das vollstandige Geburtsdatum dann nicht im Reisedokument enthalten sein, wenn dies dem Recht des ausstellenden
Staates entspricht. Bei juristischen Personen und bei nicht eigenberechtigten naturlichen Personen ist die Identitat der
vertretungsbefugten natirlichen Person durch Vorlage ihres amtlichen Lichtbildausweises festzustellen und die
Vertretungsbefugnis anhand geeigneter Bescheinigungen zu Uberprifen. Die Feststellung der Identitat der juristischen
Person hat anhand von beweiskraftigen Urkunden zu erfolgen, die gemall dem am Sitz der juristischen Personen
landestblichen Rechtsstandard verfiigbar sind. Von den vorstehenden Bestimmungen darf nur in den Fallen gemaf
Absatz 8 und Paragraph 40 a, abgewichen werden. Von den Kriterien des amtlichen Lichtbildausweises kdnnen
einzelne Kriterien entfallen, wenn auf Grund des technischen Fortschritts andere gleichwertige Kriterien eingefihrt
werden, wie beispielsweise biometrische Daten, die den entfallenen Kriterien in ihrer Legitimationswirkung zumindest
gleichwertig sind. Das Kriterium der Ausstellung durch eine staatliche Behérde muss jedoch immer gegeben sein.

1. (2a)Absatz 2 a,Kredit- und Finanzinstitute haben weiters

1. den Kunden aufzufordern die Identitat des wirtschaftlichen Eigentimers des Kunden bekannt zu geben und dieser
hat dieser Aufforderung zu entsprechen sowie haben sie risikobasierte und angemessene Malnahmen zur
Uberprifung von dessen ldentitit zu ergreifen, sodass sie davon Uberzeugt sind zu wissen, wer der wirtschaftliche
Eigentimer ist; im Falle von juristischen Personen oder von Trusts schlielt dies risikobasierte und angemessene
MalRnahmen ein, um die Eigentums- und die Kontrollstruktur des Kunden zu verstehen,

2. risikobasierte und angemessene MalRnahmen zu ergreifen, um Informationen Uber Zweck und Art der angestrebten
Geschéftsbeziehung einzuholen,

3. risikobasierte und angemessene MaRnahmen zu ergreifen, um eine kontinuierliche Uberwachung der
Geschaftsbeziehung, einschlieRlich einer Uberpriifung der im Verlauf der Geschiftsbeziehung abgewickelten
Transaktionen, durchzuflhren, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen der Institute Gber den Kunden,
seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlieBlich erforderlichenfalls der Herkunft der Geld- oder
Finanzmittel, koharent sind, und Gewahr zu leisten, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen stets
aktualisiert werden."

§8 2 Abs. 1 erster Satz Passgesetz 1992 (PassG) in der Stammfassung lautet: Paragraph 2, Absatz eins, erster Satz
Passgesetz 1992 (PassG) in der Stammfassung lautet:

"Ausreise und Einreise

§ 2. (1) Osterreichische Staatsbiirger (Staatsbiirger) bediirfen zur Ausreise aus dem Bundesgebiet und zur Einreise in
dieses eines glltigen Reisedokumentes (ReisepalR oder PaRersatz), soweit nicht etwas anderes durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen bestimmt wird oder internationalen Gepflogenheiten entspricht."Paragraph 2, (1)
Osterreichische Staatsbiirger (Staatsbirger) bediirfen zur Ausreise aus dem Bundesgebiet und zur Einreise in dieses
eines gultigen Reisedokumentes (Reisepal’ oder PaRersatz), soweit nicht etwas anderes durch zwischenstaatliche
Vereinbarungen bestimmt wird oder internationalen Gepflogenheiten entspricht."



8 10a PassG in der FassungBGBI. | Nr. 44/2006 lautet: Paragraph 10 a, PassG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 44 aus 2006, lautet:

"Vorlage- und Meldepflicht

8 10a. (1) Mit Ausstellung eines Reisepasses ist, sofern nicht 8§ 10 Anwendung findet, ein friher ausgestellter im Besitz
des Pallinhabers befindlicher Reisepal3 derselben Art, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als finf Jahre abgelaufen
ist, der nunmehrigen Ausstellungsbehoérde zur Entwertung vorzulegen.Paragraph 10 a, (1) Mit Ausstellung eines
Reisepasses ist, sofern nicht Paragraph 10, Anwendung findet, ein frUher ausgestellter im Besitz des PaRinhabers
befindlicher Reisepall derselben Art, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, der

nunmehrigen Ausstellungsbehdrde zur Entwertung vorzulegen.

1. (2)Absatz 2,Gelangt ein verlorener oder entfremdeter Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf
Jahre abgelaufen ist, wieder in den Besitz des Passinhabers, so hat er dies der Behorde unverzuglich zu melden;
wurde ihm bereits ein neuer Reisepass ausgestellt, hat er anlasslich dieser Mitteilung den wieder in seinen Besitz

gelangten Reisepass der Behdrde zur Entwertung vorzulegen."

8 15 Abs. 1 und 2 PassG in der Fassung BGBI. | Nr. 6/2009 Paragraph 15, Absatz eins, und 2 PassG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 2009,

lauten:
"PalBentziehung

8 15. (1) Ein Reisepal3, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, ist zu entziehen, wenn
nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des Reisepasses
rechtfertigen.Paragraph 15, (1) Ein ReisepaB, dessen Glltigkeitsdauer nicht langer als finf Jahre abgelaufen ist, ist zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des

Reisepasses rechtfertigen.
1. (2)Absatz 2,Ein Reisepal? ist ferner zu entziehen, wenn

1. anlaBlich einer paBbehoérdlichen Amtshandlung festgestellt wird, daR der Reisepal3 nicht mehr die Identitat des
Pallinhabers wiedergibt, sofern es sich nicht um einen zeitlich nach der Passausstellung entstandenen Verlust von
Gliedmalien handelt,

2. eine Eintragung der PaBbehdrde unrichtig oder unkenntlich ist,
3. das Lichtbild fehlt oder den Inhaber nicht mehr zweifelsfrei erkennen 1aRt, oder

4. der Reisepal} verfalscht, nicht mehr vollstandig (8 3 Abs. 2) oder aus sonstigen Grinden unbrauchbar ist." 4. der
Reisepald verfalscht, nicht mehr vollstandig (Paragraph 3, Absatz 2,) oder aus sonstigen Grunden unbrauchbar ist."

8§ 40 Abs. 1 BWG verlangte in der Stammfassung bei Anknipfung einer dauernden Geschaftsbeziehung von den Kredit-
und Finanzinstituten, die Identitat eines Kunden festzuhalten. Die erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage
(1130 BIgNr 18. GP, 142) begriindeten dies damit, dass flr spatere amtliche Nachforschungen wegen Geldwascherei
eine eindeutige Zuordenbarkeit von Transaktionen Uber Kreditinstitute zu den handelnden Personen erforderlich sei
und hiezu schon beim ersten Kontakt anhand eines amtlichen Dokuments (Lichtbildausweis) die Namlichkeit des
Kunden festzustellen sei und dies unter Vermerk der Daten dieses Dokuments vom Kreditinstitut festzuhalten sei.
Paragraph 40, Absatz eins, BWG verlangte in der Stammfassung bei Ankntipfung einer dauernden Geschaftsbeziehung
von den Kredit- und Finanzinstituten, die Identitat eines Kunden festzuhalten. Die erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage (1130 BIgNr 18. GP, 142) begriindeten dies damit, dass fur spatere amtliche Nachforschungen
wegen Geldwdascherei eine eindeutige Zuordenbarkeit von Transaktionen Uber Kreditinstitute zu den handelnden
Personen erforderlich sei und hiezu schon beim ersten Kontakt anhand eines amtlichen Dokuments (Lichtbildausweis)
die Namlichkeit des Kunden festzustellen sei und dies unter Vermerk der Daten dieses Dokuments vom Kreditinstitut
festzuhalten sei.

Mit BGBI. | Nr. 35/2003 wurde diese Bestimmung dahingehend prazisiert, dass die ldentitdt des Kunden durch
personliche Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen sei. Die Materialien (32 BIgNR 22. GP, 3)
begriinden die Anderung mit den Anforderungen von Art. 3 Abs. 1 Geldwéscherichtlinie 91/308/EWG, der in der
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Fassung der Richtlinie 2001/97/EG ein beweiskraftiges Dokument verlange. Zwecks sicherer Identitatsfeststellung und
Klarheit fur die Anwender wiurden nun die erforderlichen Kriterien des Ausweisdokuments gesetzlich festgelegt.
Jedenfalls zur Identifizierung geeignet sei etwa ein Reisepass. Nach Art. 4 der Geldwascherichtlinie haben die
Mitgliedstaaten daflr zu sorgen, dass die dieser Richtlinie unterliegenden Institute und Personen fir die etwaige
Verwendung als Beweis bei Verfahren wegen Geldwasche von den zur Feststellung der Identitat verlangten
Dokumenten eine Kopie oder Referenzangaben nach Beendigung der Beziehungen mit dem Kunden noch mindestens
fanf Jahre aufbewahren.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2003, wurde diese Bestimmung dahingehend
prazisiert, dass die Identitat des Kunden durch persénliche Vorlage eines amtlichen Lichtbildausweises festzustellen
sei. Die Materialien (32 BIgNR 22. GP, 3) begriinden die Anderung mit den Anforderungen von Artikel 3, Absatz
eins, Geldwascherichtlinie 91/308/EWG, der in der Fassung der Richtlinie 2001/97/EG ein beweiskraftiges Dokument
verlange. Zwecks sicherer Identitatsfeststellung und Klarheit fir die Anwender wiirden nun die erforderlichen Kriterien
des Ausweisdokuments gesetzlich festgelegt. Jedenfalls zur Identifizierung geeignet sei etwa ein Reisepass. Nach
Artikel 4, der Geldwascherichtlinie haben die Mitgliedstaaten dafiir zu sorgen, dass die dieser Richtlinie unterliegenden
Institute und Personen fiir die etwaige Verwendung als Beweis bei Verfahren wegen Geldwdsche von den zur
Feststellung der Identitat verlangten Dokumenten eine Kopie oder Referenzangaben nach Beendigung der
Beziehungen mit dem Kunden noch mindestens funf Jahre aufbewahren.

Ohler, Europaische Kapital- und Zahlungsverkehrsfreiheit (2002), sieht die in Art. 3 der Geldwascherichtlinie normierte
Pflicht zur Feststellung der Identitat uneingeschrankt, also auch dann, wenn der Kunde bereits personlich bekannt ist,
um fir spater mogliche strafrechtliche Ermittlungen beweisfahige Unterlagen zur Verfligung zu haben. Dies kdnne
durch Erstellung einer Kopie des Ausweises erfolgen oder durch Aufnahme der Identitdtsmerkmale (Name, Vorname,
Geburtsdatum und Wohnanschrift) sowie Art, amtliche Nummer und ausstellende Behdrde des beweiskraftigen
Dokuments (Rz 12 zu Art. 3 Geldwascherichtlinie). Die Frage der Beweiskraft sei jedoch grundsatzlich nach nationalem
Recht zu beurteilen. Nach dem Zweck der Richtlinie sei es erforderlich, dass es sich um ein amtliches Dokument
handle, welches ein Foto enthalte (Rz 13 aa0). Auler bei - hier nicht relevanten - einzelnen gréRBeren Transaktionen
genlge ein einmaliges Identifizierungsverlangen des Kreditinstituts (Rz 16 aaO). Ohler, Europdische Kapital- und
Zahlungsverkehrsfreiheit (2002), sieht die in Artikel 3, der Geldwascherichtlinie normierte Pflicht zur Feststellung der
Identitat uneingeschrankt, also auch dann, wenn der Kunde bereits personlich bekannt ist, um flur spater moégliche
strafrechtliche Ermittlungen beweisfahige Unterlagen zur Verfigung zu haben. Dies kdnne durch Erstellung einer
Kopie des Ausweises erfolgen oder durch Aufnahme der Identitadtsmerkmale (Name, Vorname, Geburtsdatum und
Wohnanschrift) sowie Art, amtliche Nummer und ausstellende Behdrde des beweiskraftigen Dokuments (Rz 12 zu
Artikel 3, Geldwascherichtlinie). Die Frage der Beweiskraft sei jedoch grundsatzlich nach nationalem Recht zu
beurteilen. Nach dem Zweck der Richtlinie sei es erforderlich, dass es sich um ein amtliches Dokument handle, welches
ein Foto enthalte (Rz 13 aaO). AulRer bei - hier nicht relevanten - einzelnen groRReren Transaktionen genige ein
einmaliges Identifizierungsverlangen des Kreditinstituts (Rz 16 aaO).

Kreisl (Die Identifikation des Kunden nach der BWG-Novelle 2003/35, ecolex 2003, 950) undSchopper (Bekampfung
von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, Neue Sorgfaltspflichten nach § 40 BWG, RdAW 2003, 421) sehen auf
Grund der geanderten Rechtslage das Festhalten der Identitat des Kunden auf Grund der persénlichen Kenntnis tber
seine Person als nicht mehr ausreichend an und beurteilen die vom &sterreichischen Gesetzgeber verlangten Mittel
zur Feststellung der Identitat des Kunden als tber das Regelungsziel der Richtlinie 2001/97/EG hinausgehend. Kreis|
(Die Identifikation des Kunden nach der BWG-Novelle 2003/35, ecolex 2003, 950) und Schopper (Bekampfung von
Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, Neue Sorgfaltspflichten nach Paragraph 40, BWG, RdW 2003, 421) sehen
auf Grund der geanderten Rechtslage das Festhalten der Identitdt des Kunden auf Grund der persdnlichen Kenntnis
Uber seine Person als nicht mehr ausreichend an und beurteilen die vom 6sterreichischen Gesetzgeber verlangten
Mittel zur Feststellung der Identitat des Kunden als tUber das Regelungsziel der Richtlinie 2001/97/EG hinausgehend.

Der mit BGBI. I Nr. 108/2007 neu eingefligte Abs. 2a des § 40 BWG schreibt Kreditinstituten in Z 3 unter anderem vor,
Gewahr zu leisten, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen stets aktualisiert werden. Nach den
erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (286 BIgNR 23. GP, 5) solle mit dem neu eingefiigten Abs. 2a Art. 8
Abs. 1 lit. b, c und d der Richtlinie 2005/60/EG umgesetzt werden. Der Gesetzgeber ging davon aus, dass die Kredit-
und Finanzinstitute die Gelegenheit eines persdnlichen Kontakts mit dem Kunden zur Aktualisierung ihrer Kenntnisse
Uber den Kunden, seine Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil nitzen sollten. Nach Art. 8 Abs. 1 lit. d der genannten
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RL umfassen die Sorgfaltspflichten der Institute gegeniber Kunden sowohl die Durchfihrung einer kontinuierlichen
Uberwachung der Geschéftsbeziehung, einschlieBlich einer Uberpriifung der im Verlauf der Geschéftsbeziehung
abgewickelten Transaktionen, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen des Instituts Uber den Kunden, seine
Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlief3lich erforderlichenfalls der Quelle der Mittel, kohadrent sind, als auch
die Gewabhrleistung, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen stets aktualisiert werden.Der mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 108 aus 2007, neu eingeflgte Absatz 2 a, des Paragraph 40, BWG schreibt
Kreditinstituten in Ziffer 3, unter anderem vor, Gewdhr zu leisten, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder
Informationen stets aktualisiert werden. Nach den erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (286
BIgNR 23. GP, 5) solle mit dem neu eingefligten Absatz 2 a, Artikel 8, Absatz eins, Litera b, ¢, und d der
Richtlinie 2005/60/EG umgesetzt werden. Der Gesetzgeber ging davon aus, dass die Kredit- und Finanzinstitute die
Gelegenheit eines persénlichen Kontakts mit dem Kunden zur Aktualisierung ihrer Kenntnisse Uber den Kunden, seine
Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil nitzen sollten. Nach Artikel 8, Absatz eins, Litera d, der genannten RL
umfassen die Sorgfaltspflichten der Institute gegenliber Kunden sowohl die Durchfihrung einer kontinuierlichen
Uberwachung der Geschéaftsbeziehung, einschlieRlich einer Uberpriifung der im Verlauf der Geschéaftsbeziehung
abgewickelten Transaktionen, um sicherzustellen, dass diese mit den Kenntnissen des Instituts tber den Kunden, seine
Geschaftstatigkeit und sein Risikoprofil, einschlie3lich erforderlichenfalls der Quelle der Mittel, koharent sind, als auch
die Gewahrleistung, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen stets aktualisiert werden.

Nach Bozkurt/Grubhofer (Kredit- und Finanzinstitute, Geldwasche und Terrorismusfinanzierung, OBA 2006, 242) und
N. Raschauer/Wessely (Unternehmenspflichten zur praventiven Bekdampfung von Wirtschaftskriminalitdt am Beispiel
des Bankenrechts, ZFR 2007, 70) sind durch die Neuregelung des & 40 Abs. 2a Z 3 BWG die Dokumente, Daten oder
Informationen zwecks Identitatsfeststellung des Kunden laufend zu aktualisieren. Auch Blume in Dellinger,
Bankwesengesetz, Rz 108 zu § 40 BWG zahlt zu den zur Uberwachung einer Geschaftsbeziehung gemaR § 40 Abs. 2a
Z 3 BWG gehorenden Gesichtspunkten unter anderem die Aktualitat der Angaben und Nachweise, insbesondere jener
zur Feststellung der Identitdt des Kunden.Nach Bozkurt/Grubhofer (Kredit- und Finanzinstitute, Geldwdsche und
Terrorismusfinanzierung, OBA 2006, 242) und N. Raschauer/Wessely (Unternehmenspflichten zur préventiven
Bekampfung von Wirtschaftskriminalitat am Beispiel des Bankenrechts, ZFR 2007, 70) sind durch die Neuregelung des
Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG die Dokumente, Daten oder Informationen zwecks Identitatsfeststellung des
Kunden laufend zu aktualisieren. Auch Blume in Dellinger, Bankwesengesetz, Rz 108 zu Paragraph 40, BWG zahlt zu
den zur Uberwachung einer Geschiftsbeziehung gemaR Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG gehérenden
Gesichtspunkten unter anderem die Aktualitdt der Angaben und Nachweise, insbesondere jener zur Feststellung der
Identitat des Kunden.

Nach dem Rundschreiben der FMA vom 3. Juli 2008 (in der Fassung der letzten Anderung am 11. November 2010 zur
Feststellung und Uberpriifung der Identitit, Rz 31) kénnen Reisepasse und Personalausweise, deren Giiltigkeitsdauer
abgelaufen ist, ausnahmsweise zur Identifizierung herangezogen werden, wenn sie unbedenklich sind.

Zur Beurteilung der Frage, ob bei Er6ffnung des zweiten Girokontos und des Wertpapierdepots des Kunden W. vom
Kreditinstitut die Sorgfaltspflichten nach &8 40 Abs. 2a Z 3 BWG, namlich Gewahr zu leisten, dass die jeweiligen
Dokumente, Daten oder Informationen stets aktualisiert werden, eingehalten wurden, ist das Verhalten des
Erstbeschwerdefiihrers und dessen Zurlckgreifen auf die schon vorhandene Kopie des friher verwendeten
Reisepasses auch im Licht des PassG zu sehen. Nach dessen § 2 Abs. 1 bedirfen Osterreicher zur Ausreise aus dem
Bundesgebiet und zur Einreise in dieses eines gulltigen Reisedokumentes wie etwa eines Reisepasses. Dieser wird
gemalR § 11 Abs. 1 PassG mit einer Glltigkeitsdauer von zehn Jahren ausgestellt, in welchem Zeitraum dieses
Dokument daher jedenfalls die genannte Berechtigung des Inhabers nachweisen kann. Die in 8 10a PassG normierten
Vorlage- und Meldepflichten sowie die Passentziehung gemal § 15 PassG betreffen nur Reisepasse, die nicht langer als
funf Jahre abgelaufen sind. Diesen Regelungen liegt zugrunde, dass nach dem Europarats-Abkommen, BGBI. 175/1958
Reisepasse, die seit weniger als funf Jahren abgelaufen sind, fur bestimmte Staaten weiter verwendet werden kénnen
(vgl. Fuchs/Keplinger, Passgesetz2, Anmerkung 12 zu § 2 PassG). Der belangten Behdrde kann daher nicht gefolgt
werden, wenn sie zur Beurteilung des Identitatsnachweises durch einen Reisepass lediglich auf die Gultigkeitsdauer
des Reisepasses abstellt.Zur Beurteilung der Frage, ob bei Er6ffnung des zweiten Girokontos und des
Wertpapierdepots des Kunden W. vom Kreditinstitut die Sorgfaltspflichten nach Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer
3, BWG, namlich Gewahr zu leisten, dass die jeweiligen Dokumente, Daten oder Informationen stets aktualisiert
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werden, eingehalten wurden, ist das Verhalten des Erstbeschwerdefiihrers und dessen Zurlckgreifen auf die schon
vorhandene Kopie des friher verwendeten Reisepasses auch im Licht des PassG zu sehen. Nach dessen Paragraph 2,
Absatz eins, bedirfen Osterreicher zur Ausreise aus dem Bundesgebiet und zur Einreise in dieses eines giiltigen
Reisedokumentes wie etwa eines Reisepasses. Dieser wird gemall Paragraph 11, Absatz eins, PassG mit einer
Gultigkeitsdauer von zehn Jahren ausgestellt, in welchem Zeitraum dieses Dokument daher jedenfalls die genannte
Berechtigung des Inhabers nachweisen kann. Die in Paragraph 10 a, PassG normierten Vorlage- und Meldepflichten
sowie die Passentziehung gemaR Paragraph 15, PassG betreffen nur Reisepasse, die nicht langer als funf Jahre
abgelaufen sind. Diesen Regelungen liegt zugrunde, dass nach dem Europarats-Abkommen, Bundesgesetzblatt 175 aus
1958, Reisepdsse, die seit weniger als funf Jahren abgelaufen sind, fir bestimmte Staaten weiter verwendet werden
kdénnen vergleiche , Fuchs/Keplinger, Passgesetz2, Anmerkung 12 zu Paragraph 2, PassG). Der belangten Behdrde kann
daher nicht gefolgt werden, wenn sie zur Beurteilung des Identitatsnachweises durch einen Reisepass lediglich auf die
Gultigkeitsdauer des Reisepasses abstellt.

Aus den genannten Bestimmungen des PassG ergibt sich zwar, dass langer als finf Jahre abgelaufene Reisepasse keine
gultigen Reisedokumente mehr darstellen, jedoch wird ihnen damit noch nicht deren Eignung zum Identitatsnachweis
genommen. Vielmehr ergibt sich aus dem Umstand, dass langer als finf Jahre abgelaufene Reisepadsse nicht mehr zu
entziehen, vorzulegen oder deren Wiedererlangen nach Verlust zu melden sind, dass sie der Inhaber behalten darf,
diese Dokumente weiterhin von Bedeutung sein kénnen und damit auch als Identitdtsausweis dienen kdénnen (vgl. in
diesem Sinn auch Fuchs/Keplinger, Anmerkung 4 zu§ 15 PassG aa0O).Aus den genannten Bestimmungen des PassG
ergibt sich zwar, dass langer als funf Jahre abgelaufene Reisepasse keine gliltigen Reisedokumente mehr darstellen,
jedoch wird ihnen damit noch nicht deren Eignung zum Identitatsnachweis genommen. Vielmehr ergibt sich aus dem
Umstand, dass langer als funf Jahre abgelaufene Reisepasse nicht mehr zu entziehen, vorzulegen oder deren
Wiedererlangen nach Verlust zu melden sind, dass sie der Inhaber behalten darf, diese Dokumente weiterhin von
Bedeutung sein kénnen und damit auch als Identitatsausweis dienen konnen vergleiche , in diesem Sinn auch
Fuchs/Keplinger, Anmerkung 4 zu Paragraph 15, PassG aaO).

Eine zur Verhinderung der Geldwasche oder Terrorismusbekdmpfung relevante Anderung der Identititsdaten wurde
im angefochtenen Bescheid nicht festgestellt, sodass es zweckmaRig war, den Kunden W. bei Eréffnung der weiteren
Konten nach einem amtlichen Lichtbildausweis zu fragen. Die Vorlage eines solchen Dokuments war aber nach den
dargelegten Grundsatzen nicht zwingend erforderlich, um die Informationen Uber die Person des Kunden auf den
neuesten Stand zu bringen, weil es solche Anderungen nicht gab. Die Abweichungen im Schriftbild der Signatur des
Kunden W. wurden zwar festgestellt, doch zog die belangte Behdrde daraus nicht den Schluss, dass es sich daher um
eine andere Person handle. Aktuelle Unterschriften des Kunden W. lagen nach den Feststellungen ohnedies auf Grund
der neuen Antrage auf Kontoerdffnung vor, sodass diese Schriftbilder fur eine allfallige Strafverfolgung wegen
Geldwasche oder Terrorismus zur Verflgung gestanden waren.

Zusammengefasst ergibt sich, dass die Identitdt des Kunden W. auf Grund des vor Begrindung der dauernden
Geschéftsbeziehung personlich  vorgelegten amtlichen Lichtbildausweises (Reisepass) feststand und keine
Identitdtsmerkmale existierten, deren Aktualisierung erforderlich gewesen ware. Ein VerstoR gegen die
Sorgfaltsanforderung der kontinuierlichen Uberwachung der Geschéftsbeziehung nach § 40 Abs. 2a Z 3 BWG lag daher
nicht vor, sodass der duRBere Tatbestand der angelasteten Verwaltungsibertretung nicht erfillt wurde. Eine bloRe
Verletzung der in den angefochtenen Bescheiden festgestellten bankinternen Anweisung an die Mitarbeiter, sich von
Kunden nach Uberschreiten des Ablaufdatums einen aktuellen Lichtbildausweis vorlegen zu lassen, was - wie oben
schon gesagt - zweckmaRig, aber - wie der hier zu beurteilende Einzelfall zeigt - nicht immer erforderlich ist, stellt
keinen von den Verwaltungsstrafbehdrden zu ahndenden Tatbestand dar.Zusammengefasst ergibt sich, dass die
Identitat des Kunden W. auf Grund des vor Begriindung der dauernden Geschaftsbeziehung personlich vorgelegten
amtlichen Lichtbildausweises (Reisepass) feststand und keine Identitatsmerkmale existierten, deren Aktualisierung
erforderlich gewesen wére. Ein VerstoR gegen die Sorgfaltsanforderung der kontinuierlichen Uberwachung der
Geschaftsbeziehung nach Paragraph 40, Absatz 2 a, Ziffer 3, BWG lag daher nicht vor, sodass der aufBere Tatbestand
der angelasteten Verwaltungsiibertretung nicht erflllt wurde. Eine bloRBe Verletzung der in den angefochtenen
Bescheiden festgestellten bankinternen Anweisung an die Mitarbeiter, sich von Kunden nach Uberschreiten des
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Ablaufdatums einen aktuellen Lichtbildausweis vorlegen zu lassen, was - wie oben schon gesagt - zweckmallig, aber
- wie der hier zu beurteilende Einzelfall zeigt - nicht immer erforderlich ist, stellt keinen von den
Verwaltungsstrafbehérden zu ahndenden Tatbestand dar.

Die angefochtenen Bescheide waren daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes
aufzuheben.Die angefochtenen Bescheide waren daher gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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