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2. AsylG 2005 § 17 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 17 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 & 17 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 17 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. AsylG 2005 § 17 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 17 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 17 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
9. AsylG 2005 § 17 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 17 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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1. AsylG 2005 § 2 heute
2. AsylG 2005 § 2 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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9. AsylG 2005 § 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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10. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
11. AsylG 2005 § 2 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
12. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
13. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
14. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
15. AsylG 2005 § 2 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 2 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 842 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger sowie die Hofrate
Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Haunold und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, tber
die Beschwerde 1. der NG, 2. des XX, und 3. des YY, alle in W und vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt
in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 3. Dezember 2010, Zlen. E1/420871/2010, E1/420878/2010 und E1/420885/2010, jeweils betreffend
Ausweisung, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger
sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Haunold und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde 1. der NG, 2. des rémisch zwanzig, und 3. des YY, alle in W und vertreten durch
Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid der
Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland Wien vom 3. Dezember 2010, Zlen. E1/420871/2010, E1/420878/2010
und E1/420885/2010, jeweils betreffend Ausweisung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt € 1.106,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde die beschwerdefihrenden
Parteien, alle georgische Staatsangehorige, gemal? 8 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus. Die
Erstbeschwerdefuhrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdefuhrer.Mit dem angefochtenen,
im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde die beschwerdeflihrenden Parteien, alle georgische
Staatsangehorige, gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus. Die
Erstbeschwerdefiihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweit- und Drittbeschwerdeflhrer.

In ihrer Begrindung hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, die Erstbeschwerdefuhrerin und der
Zweitbeschwerdefiihrer seien am 20. April 2005 illegal nach Osterreich gelangt, wo sie am 22. April 2005 einen
Asylantrag bzw. Asylerstreckungsantrag gestellt hatten. Der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin und Vater des
Zweitbeschwerdeflihrers habe sich zu diesem Zeitpunkt, ndmlich seit 11. Februar 2002, als Asylwerber in Osterreich
befunden. Dessen Asylantrag sei am 19. Janner 2005 rechtskraftig abgewiesen worden. Mit dem im Instanzenzug
ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 28. Marz 2007 sei er rechtskraftig aus dem Bundesgebiet
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ausgewiesen worden. Die Asylantrage der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers seien in zweiter
Instanz mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17. September 2008 rechtskraftig abgewiesen worden. Diese beiden
beschwerdefiihrenden Parteien hielten sich seit 29. September 2008 unrechtmiRig in Osterreich auf. Auch der
Ehemann der Erstbeschwerdefuhrerin befinde sich nach wie vor im Bundesgebiet.

Der Drittbeschwerdefiihrer sei bereits in Osterreich geboren worden. Sein Asylerstreckungsverfahren sei am
29. September 2008 ebenfalls negativ beendet worden.

In den Berufungen gegen die erstinstanzlichen Ausweisungsbescheide werde vor allem auf die Dauer des inlandischen
Aufenthaltes, den Schulbesuch des Zweitbeschwerdefiihrers in Osterreich sowie auf einen gemall § 51 Abs. 1 FPG
gestellten Antrag verwiesen. In den Berufungen gegen die erstinstanzlichen Ausweisungsbescheide werde vor allem
auf die Dauer des inlandischen Aufenthaltes, den Schulbesuch des Zweitbeschwerdefiihrers in Osterreich sowie auf
einen gemal3 Paragraph 51, Absatz eins, FPG gestellten Antrag verwiesen.

In ihren rechtlichen Erwdgungen fuhrte die belangte Behorde aus, alle drei beschwerdefihrenden Parteien hielten sich
seit 29. September 2008, somit seit mehr als zwei Jahren unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und kdnnten daher
gemall 8 53 Abs. 1 FPG ausgewiesen werden.In ihren rechtlichen Erwdgungen fuhrte die belangte Behorde aus, alle
drei beschwerdefiihrenden Parteien hielten sich seit 29. September 2008, somit seit mehr als zwei Jahren
unrechtmafig im Bundesgebiet auf und kénnten daher gemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG ausgewiesen werden.

Im Rahmen der gemal § 66 FPG gebotenen Interessenabwagung berlicksichtigte die belangte Behdrde den etwa
funfeinhalb  Jahre  (Erstbeschwerdefiihrerin und  Zweitbeschwerdefihrer) bzw.  dreieinhalb  Jahre
(Drittbeschwerdefihrer) dauernden inlandischen Aufenthalt, der jedoch dreieinhalb Jahre bzw. eineinhalb Jahre lang
nur durch eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz "abgesichert" gewesen und nunmehr seit
ber zwei Jahren unrechtmaRig sei. Das Familienleben sei in Osterreich nicht weiter aufrechtzuerhalten, weil neben
der Erstbeschwerdefiihrerin auch der Zweit- und der Drittbeschwerdeflhrer ausgewiesen wiirden und der Ehemann
der Erstbeschwerdefiihrerin bereits vor ca. dreieinhalb Jahren ausgewiesen worden sei. Im Ubrigen bestiinden keine
familidren Bindungen zu allfalligen in Osterreich aufhaltigen naheren Verwandten. Zu beriicksichtigen sei ferner ein
gewisser, nach der genannten Dauer des Aufenthaltes anzunehmender Grad der Integration, wie er insbesondere bei
den Kindern auch glaubhaft gemacht worden sei. Im Heimatstaat der beschwerdefiihrenden Parteien, die
unbescholten seien, lebten die Eltern, ein Bruder und eine Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin. Zu bericksichtigen
seien ferner mangelnde (legale) berufliche Bindungen in Osterreich. Das Familienleben in Osterreich habe wegen der
Unsicherheit des Schicksals der Asylantrage nur unter dem Aspekt der "Vorlaufigkeit" fortgefiihrt werden kénnen. Aus
dem geltend gemachten, jedoch gesetzlich ohnehin verpflichtenden Schulbesuch des Zweitbeschwerdefihrers
kdnnten - abgesehen von einer dadurch im gewissen Mal3 erfolgten Integration - keine weiteren hier maf3geblichen
Folgerungen abgeleitet werden.Im Rahmen der gemal Paragraph 66, FPG gebotenen Interessenabwagung
berlcksichtigte die belangte Behorde den etwa finfeinhalb Jahre (Erstbeschwerdefihrerin  und
Zweitbeschwerdeflihrer) bzw. dreieinhalb Jahre (Drittbeschwerdeflihrer) dauernden inldndischen Aufenthalt, der
jedoch dreieinhalb Jahre bzw. eineinhalb Jahre lang nur durch eine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem
Asylgesetz "abgesichert" gewesen und nunmehr seit Uber zwei Jahren unrechtmaRig sei. Das Familienleben sei in
Osterreich nicht weiter aufrechtzuerhalten, weil neben der Erstbeschwerdefiihrerin auch der Zweit- und der
Drittbeschwerdefiihrer ausgewiesen wiirden und der Ehemann der Erstbeschwerdeflhrerin bereits vor ca. dreieinhalb
Jahren ausgewiesen worden sei. Im Ubrigen bestiinden keine familidren Bindungen zu allfdlligen in Osterreich
aufhaltigen ndheren Verwandten. Zu berlcksichtigen sei ferner ein gewisser, nach der genannten Dauer des
Aufenthaltes anzunehmender Grad der Integration, wie er insbesondere bei den Kindern auch glaubhaft gemacht
worden sei. Im Heimatstaat der beschwerdeflhrenden Parteien, die unbescholten seien, lebten die Eltern, ein Bruder
und eine Tochter der Erstbeschwerdefiihrerin. Zu bertcksichtigen seien ferner mangelnde (legale) berufliche
Bindungen in Osterreich. Das Familienleben in Osterreich habe wegen der Unsicherheit des Schicksals der Asylantrage
nur unter dem Aspekt der "Vorlaufigkeit" fortgefUhrt werden kénnen. Aus dem geltend gemachten, jedoch gesetzlich
ohnehin verpflichtenden Schulbesuch des Zweitbeschwerdefihrers konnten - abgesehen von einer dadurch im
gewissen Mal erfolgten Integration - keine weiteren hier maRgeblichen Folgerungen abgeleitet werden.

Die belangte Behorde kam schlieBlich zum Ergebnis, dass es sich bei den beschwerdefiihrenden Parteien um "reine
Wirtschaftsflichtlinge" handle. Angesichts der Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden mafigeblichen
offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens sei die Ausweisung zur



Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten. Die belangte Behdrde kam schlie3lich zum
Ergebnis, dass es sich bei den beschwerdefihrenden Parteien um "reine Wirtschaftsflichtlinge" handle. Angesichts der
Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden maRgeblichen o6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines
geordneten Fremden- und Aufenthaltswesens sei die Ausweisung zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK
genannten Ziele dringend geboten.

Die Tatsache, dass die beschwerdefuhrenden Parteien am 22. Oktober 2009 Antrédge gemal § 44 Abs. 3
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) auf Erteilung von Aufenthaltstiteln aus humanitaren Grinden gestellt
hatten, hindere ihre Ausweisung nicht.Die Tatsache, dass die beschwerdefihrenden Parteien am 22. Oktober 2009
Antrage gemald Paragraph 44, Absatz 3, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) auf Erteilung von
Aufenthaltstiteln aus humanitaren Grinden gestellt hatten, hindere ihre Ausweisung nicht.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf Basis der Sach- und
Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG und des
Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um die im Dezember 2010 geltende
Fassung, namlich BGBI. | Nr. 135/2009.Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen
Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage bei seiner Erlassung zu Uberprifen hat. Wird daher im Folgenden auf
Bestimmungen des FPG und des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) Bezug genommen, so handelt es sich dabei jeweils um
die im Dezember 2010 geltende Fassung, namlich Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,.

In der Beschwerde wird unter anderem vorgebracht, die Erstbeschwerdefiihrerin habe - aus naher genannten
Grunden - einen Antrag nach 8 51 Abs. 1 FPG auf Feststellung der Unzuldssigkeit der Abschiebung nach Georgien
gestellt. Dieser Antrag sei von der Bundespolizeidirektion Wien ignoriert und noch gar nicht an die Asylbehérde
weitergeleitet worden. Der im Zuge eines Ausweisungsverfahrens gestellte schriftliche Antrag nach § 51 Abs. 1 FPG sei
aber vom Bundesasylamt zu prufen, inhaltlich sei ein Asylverfahren abzufihren. Der Antrag gelte als Antrag auf
internationalen Schutz. Die Erstbeschwerdeflhrerin sei daher Asylwerberin iSd § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005. GemaR § 1
Abs. 2 FPG sei auf die Erstbeschwerdefiihrerin 8 53 FPG nicht anwendbar, vielmehr sei die Asylbehérde zur
Entscheidung Uber die Ausweisung zustandig. Auf Grund der Trennung von der Mutter hatten aber auch der
Zweitbeschwerdefilhrer und der Drittbeschwerdefithrer nicht aus Osterreich ausgewiesen werden diirfen.In der
Beschwerde wird unter anderem vorgebracht, die Erstbeschwerdeflhrerin habe - aus ndher genannten Grinden -
einen Antrag nach Paragraph 51, Absatz eins, FPG auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Georgien
gestellt. Dieser Antrag sei von der Bundespolizeidirektion Wien ignoriert und noch gar nicht an die Asylbehdérde
weitergeleitet worden. Der im Zuge eines Ausweisungsverfahrens gestellte schriftliche Antrag nach Paragraph 51,
Absatz eins, FPG sei aber vom Bundesasylamt zu prifen, inhaltlich sei ein Asylverfahren abzufiihren. Der Antrag gelte
als Antrag auf internationalen Schutz. Die Erstbeschwerdeflihrerin sei daher Asylwerberin iSd Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 14, AsylG 2005. Gemal3 Paragraph eins, Absatz 2, FPG sei auf die Erstbeschwerdefihrerin Paragraph 53, FPG
nicht anwendbar, vielmehr sei die Asylbehdérde zur Entscheidung Uber die Ausweisung zustandig. Auf Grund der
Trennung von der Mutter hatten aber auch der Zweitbeschwerdeflhrer und der Drittbeschwerdefiihrer nicht aus
Osterreich ausgewiesen werden dirfen.

GemaR & 53 Abs. 1 FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden, wenn sie sich nicht rechtmalig im
Bundesgebiet aufhalten.GemaR Paragraph 53, Absatz eins, FPG kdnnen Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden,
wenn sie sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalten.

Nach & 51 Abs. 1 FPG ist wahrend eines Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots,
worlber der Fremde zu verstandigen ist, auf Antrag des Fremden festzustellen, ob die Abschiebung in einen von ihm
bezeichneten Staat, der nicht sein Herkunftsstaat ist, gemaR § 50 unzuldssig ist. Bezieht sich ein Antrag gemaR Abs. 1
auf den Herkunftsstaat des Fremden, gilt dieser Antrag gemaR § 51 Abs. 2 FPG als Antrag auf internationalen Schutz.
Diesfalls ist gemall den Bestimmungen des AsylG 2005 vorzugehen.Nach Paragraph 51, Absatz eins, FPG ist wahrend
eines Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbots, wortiber der Fremde zu verstandigen
ist, auf Antrag des Fremden festzustellen, ob die Abschiebung in einen von ihm bezeichneten Staat, der nicht sein
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Herkunftsstaat ist, gemall Paragraph 50, unzuldssig ist. Bezieht sich ein Antrag gemall Absatz eins, auf den
Herkunftsstaat des Fremden, gilt dieser Antrag gemal3 Paragraph 51, Absatz 2, FPG als Antrag auf internationalen
Schutz. Diesfalls ist gemald den Bestimmungen des AsylG 2005 vorzugehen.

Gemal’ 8 1 Abs. 2 FPG ist auf Asylwerber unter anderem die Bestimmung des § 53 FPG nicht anzuwenden. Gemal3 § 2
Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 ist ein Asylwerber ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz bis zum
rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens. Gemal3 Paragraph eins, Absatz
2, FPG ist auf Asylwerber unter anderem die Bestimmung des Paragraph 53, FPG nicht anzuwenden. Gemal
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 ist ein Asylwerber ein Fremder ab Einbringung eines Antrags auf
internationalen Schutz bis zum rechtskraftigen Abschluss, zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens.

Nach § 25 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abzulegen, wenn der
Antrag, soweit dies nicht gemalR & 17 Abs. 3 AsylG 2005 zuldssig war, schriftlich gestellt wurde.Nach Paragraph 25,
Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als gegenstandslos abzulegen, wenn der
Antrag, soweit dies nicht gemaf3 Paragraph 17, Absatz 3, AsylG 2005 zulassig war, schriftlich gestellt wurde.

Im angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 3. Dezember 2010 wurde unter anderem das
Berufungsvorbringen der beschwerdefliihrenden Parteien wiedergegeben, es sei "ein Antrag gemaR § 51 Abs. 1 FPG"
gestellt worden. Weitere Feststellungen Gber den Inhalt und das rechtliche Schicksal dieses Antrages finden sich im
angefochtenen Bescheid nicht.Im angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 3. Dezember 2010 wurde unter
anderem das Berufungsvorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien wiedergegeben, es sei "ein Antrag gemal
Paragraph 51, Absatz eins, FPG" gestellt worden. Weitere Feststellungen Uber den Inhalt und das rechtliche Schicksal
dieses Antrages finden sich im angefochtenen Bescheid nicht.

In den dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakten liegt ein an die Erstbeschwerdefiihrerin, zu
Handen ihres Rechtsvertreters adressiertes Schreiben des Bundesasylamtes vom 19. November 2010 auf. Darin wird
darauf hingewiesen, dass der schriftliche Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin auf Unzulassigkeit der Abschiebung vom
25. Oktober 2010 unter den Voraussetzungen des § 51 FPG (seit 1. Janner 2010) als Antrag auf internationalen Schutz
zu beurteilen sei und daher zustandigkeitshalber an die Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes weitergeleitet
worden sei. Ferner enthalt dieses Schreiben den Hinweis, es sei zu beachten, dass nach dem AsylG 2005 Antrage auf
internationalen Schutz grundsatzlich personlich zu stellen seien. Schriftlich gestellte Antrége seien gemaf § 25 Abs. 1
Z 4 AsylG 2005 (abgesehen von auf die Erstbeschwerdefiihrerin nicht zutreffende Ausnahmen) als gegenstandslos
abzulegen.In  den dem Verwaltungsgerichtshof Ubermittelten  Verwaltungsakten liegt ein an die
Erstbeschwerdefiihrerin, zu Handen ihres Rechtsvertreters adressiertes Schreiben des Bundesasylamtes vom
19. November 2010 auf. Darin wird darauf hingewiesen, dass der schriftliche Antrag der Erstbeschwerdefihrerin auf
Unzuldssigkeit der Abschiebung vom 25. Oktober 2010 unter den Voraussetzungen des Paragraph 51, FPG (seit
1. Janner 2010) als Antrag auf internationalen Schutz zu beurteilen sei und daher zustandigkeitshalber an die
Erstaufnahmestelle Ost des Bundesasylamtes weitergeleitet worden sei. Ferner enthdlt dieses Schreiben den Hinweis,
es sei zu beachten, dass nach dem AsylG 2005 Antrage auf internationalen Schutz grundsatzlich persénlich zu stellen
seien. Schriftlich gestellte Antrage seien gemaf Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 (abgesehen von auf die
Erstbeschwerdefihrerin nicht zutreffende Ausnahmen) als gegenstandslos abzulegen.

Das erwahnte Schreiben vom 19. November 2010 wurde vom Bundesasylamt am selben Tag auch der
Bundespolizeidirektion Wien zur Information Gbermittelt.

Auf Grund dieses Schreibens besteht - in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen, die
Erstbeschwerdefihrerin habe einen "Antrag nach 8 51 Abs. 1 FPG auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung
nach Georgien" gestellt - kein Zweifel, dass es sich dabei im Sinn des § 51 Abs. 2 FPG um einen Antrag gemal3 § 51
Abs. 1 FPG handelte, der sich auf den Herkunftsstaat der Erstbeschwerdefiihrerin bezog. Auf Grund dieses Schreibens
besteht - in Ubereinstimmung mit dem Beschwerdevorbringen, die Erstbeschwerdefiihrerin habe einen "Antrag nach
Paragraph 51, Absatz eins, FPG auf Feststellung der Unzulassigkeit der Abschiebung nach Georgien" gestellt - kein
Zweifel, dass es sich dabei im Sinn des Paragraph 51, Absatz 2, FPG um einen Antrag gemafR Paragraph 51, Absatz
eins, FPG handelte, der sich auf den Herkunftsstaat der Erstbeschwerdeflhrerin bezog.

Lag aber - wie in der Beschwerde im Ergebnis behauptet wird - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides Uber die Ausweisung der beschwerdeflihrenden Parteien ein zuldssiger Antrag der
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Erstbeschwerdefuhrerin gemal3 8 51 Abs. 1 FPG, der sich auf ihren Herkunftsstaat bezieht, vor, so galt dieser Antrag
gemal § 51 Abs. 2 FPG als Antrag auf internationalen Schutz. Diesfalls ware die Erstbeschwerdeflhrerin - sofern der
Antrag auch im Sinn des 8 17 Abs. 2 AsylG 2005 eingebracht wurde - Asylwerberin gemaR § 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005. In
diesem Fall hatte gemaR 8§ 1 Abs. 2 erster Satz FPG eine Ausweisung gemaR § 53 FPG gegenulber der
Erstbeschwerdefuhrerin nicht erfolgen dirfen.Lag aber - wie in der Beschwerde im Ergebnis behauptet wird - im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides Uber die Ausweisung der beschwerdefihrenden Parteien ein
zulassiger Antrag der Erstbeschwerdefuhrerin gemaR Paragraph 51, Absatz eins, FPG, der sich auf ihren Herkunftsstaat
bezieht, vor, so galt dieser Antrag gemaR Paragraph 51, Absatz 2, FPG als Antrag auf internationalen Schutz. Diesfalls
wadre die Erstbeschwerdefhrerin - sofern der Antrag auch im Sinn des Paragraph 17, Absatz 2, AsylG 2005 eingebracht
wurde - Asylwerberin gemal} Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005. In diesem Fall hatte gemafR Paragraph
eins, Absatz 2, erster Satz FPG eine Ausweisung gemafld Paragraph 53, FPG gegenlUber der Erstbeschwerdeflhrerin
nicht erfolgen durfen.

Angesichts dessen hatte die belangte Behdrde aber entsprechende Ermittlungen anstellen und Feststellungen dazu
treffen muissen, ob die Erstbeschwerdefuhrerin personlich einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht hatte
und ob diesbeziglich bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides das Verfahren bereits abgeschlossen worden
war. Dies hat die belangte Behdrde jedoch unterlassen. Auch im Zuge der Vorlage der Verwaltungsakten hat sie sich
zum Beschwerdevorbringen, die Erstbeschwerdefiihrerin sei im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides Asylwerberin iSd &8 2 Abs. 1 Z 14 AsylG 2005 gewesen, nicht gedul3ert, sondern vielmehr mit dem Hinweis
auf die "weitgehende Substanzlosigkeit der Beschwerde" auf eine Gegenschrift verzichtet.Angesichts dessen hatte die
belangte Behdrde aber entsprechende Ermittlungen anstellen und Feststellungen dazu treffen mussen, ob die
Erstbeschwerdefiihrerin persénlich einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht hatte und ob diesbezlglich
bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides das Verfahren bereits abgeschlossen worden war. Dies hat die
belangte Behdrde jedoch unterlassen. Auch im Zuge der Vorlage der Verwaltungsakten hat sie sich zum
Beschwerdevorbringen, die Erstbeschwerdeflhrerin sei im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides
Asylwerberin iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 14, AsylG 2005 gewesen, nicht geduf3ert, sondern vielmehr mit dem
Hinweis auf die "weitgehende Substanzlosigkeit der Beschwerde" auf eine Gegenschrift verzichtet.

Da die belangte Behoérde somit entscheidungswesentliche Feststellungen nicht getroffen hat, belastete sie den
angefochtenen Bescheid, soweit mit ihm die erstinstanzliche Ausweisung der Erstbeschwerdefihrerin bestatigt wurde,
mit einem relevanten Verfahrensmangel.

Das schlagt auch auf die Ausweisung der Kinder durch.

Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Der angefochtene Bescheid war daher zur Ganze gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008 Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. September 2013
Schlagworte
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