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GewO 1994 § 363 heute

GewO 1994 § 363 gultig ab 23.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 363 gultig von 27.03.2015 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 363 gultig von 01.01.2014 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
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GewO 1994 § 363 heute

GewO 1994 § 363 gliltig ab 23.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 130/2024

GewO 1994 § 363 guiltig von 27.03.2015 bis 22.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2015
GewO 1994 § 363 guiltig von 01.01.2014 bis 26.03.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2013
GewO 1994 § 363 glltig von 14.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 363 gliltig von 27.02.2008 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 363 guiltig von 01.08.2003 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2003
GewO 1994 § 363 guiltig von 01.08.2002 bis 31.07.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
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Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Zirm, Uber die Beschwerde des
X (Kosovo), vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Lerchenfelder Stral3e 120/28, gegen den
Bescheid des Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend vom 15. November 2012, ZI. BMWFJ-37.348/0025-
I/5a/2012, betreffend Loschung einer Gewerbeberechtigung nach § 363 Abs. 4 GewO 1994, zu Recht erkanntDer
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstdudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Zirm, Gber die Beschwerde des
romisch zehn (Kosovo), vertreten durch Dr. Thomas Krankl, Rechtsanwalt in 1080 Wien, Lerchenfelder StralRe 120/28,
gegen den Bescheid des Bundesministers flir Wirtschaft, Familie und Jugend vom 15. November 2012, ZI. BMWFJ-
37.348/0025-1/5a/2012, betreffend Loschung einer Gewerbeberechtigung nach Paragraph 363, Absatz 4, GewO 1994,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde im Instanzenzug gemall 8§ 363 Abs. 4 iVm Abs. 1 Z. 3 und § 14
Abs. 1 GewO 1994 die Léschung der Gewerbeberechtigung des Beschwerdefihrers fir das Gastgewerbe im Standort Y,
im Gewerberegister verfugt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde im Instanzenzug gemaR Paragraph 363, Absatz 4,
in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 14, Absatz eins, GewO 1994 die L&schung der
Gewerbeberechtigung des Beschwerdeflhrers fiur das Gastgewerbe im Standort Y, im Gewerberegister verflgt.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei serbischer Staatsbirger und
sei zu keiner Zeit im Besitze eines Osterreichischen Aufenthaltstitels gewesen und sei dies auch im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht. Zwar habe der Beschwerdefiihrer mehrfach Antrage auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung "Schlisselkraft" eingebracht, diese seien jedoch abgewiesen worden.

Der Beschwerdeflhrer sei im Besitz einer Gewerbeberechtigung flr das "Gastgewerbe" gemall § 111 Abs. 1
Z. 2 GewO 1994 in der Betriebsart "Gasthaus" an dem im Spruch bezeichneten Standort. Die entsprechende
Eintragung im Gewerberegister der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach sei aufrecht.Der Beschwerdefiihrer sei im
Besitz einer Gewerbeberechtigung fiir das "Gastgewerbe" gemaR Paragraph 111, Absatz eins, Ziffer 2, GewO 1994 in
der Betriebsart "Gasthaus" an dem im Spruch bezeichneten Standort. Die entsprechende Eintragung im
Gewerberegister der Bezirkshauptmannschaft Mistelbach sei aufrecht.

Der Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung an die belangte Behorde unter anderem darauf verwiesen, dass er seit
mehreren Jahren versuche, als selbstandige Schliisselkraft eine Aufenthaltsbewilligung in Osterreich zu erhalten. Die
aufenthaltsrechtlichen Behdrden hatten dabei so mangelhafte Bescheide verfasst, dass der Verwaltungsgerichtshof
bereits zweimal rechtswidrige Bescheide des Bundesministeriums fUr Inneres aufgehoben habe. Der Einschreiter habe
sein Unternehmen seit Anfang 2010 mit einem Geschéaftsfuhrer gefihrt und das Unternehmen habe seit 2010 immer
wieder mehreren Angestellten einen Arbeitsplatz gegeben sowie Sozialversicherungsbeitrage, Steuern und sonstige
Abgaben geleistet. Bei einer entsprechenden Ermessungserwagung hatten diese Umstande bertcksichtigt werden
mussen. Insbesondere hatte die belangte Behdrde beriicksichtigen mussen, dass die nicht gegebene
Aufenthaltsberechtigung des Beschwerdefiihrers nach zweieinhalb Jahren gegenlber den nachtraglichen
Auswirkungen der Entziehung der Gewerbeberechtigung ein zu vernachlassigender Umstand sei, da sich der
Beschwerdefiihrer nicht in Osterreich befinde und seine Geschéftstétigkeit hier durch einen bevollméchtigten
gewerberechtlichen Geschaftsfuhrer durchfuhren lasse.

Nach Darstellung der rechtlichen Grundlagen fihrte die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht aus, es sei
unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer weder im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung noch bis dato dem durch § 14
Abs. 1 und 3 GewO 1994 zur Gewerbeausiibung in Osterreich berufenen Personenkreis angehére.Nach Darstellung
der rechtlichen Grundlagen fiihrte die belangte Behérde in rechtlicher Hinsicht aus, es sei unbestritten, dass der
Beschwerdefiihrer weder im Zeitpunkt der Gewerbeanmeldung noch bis dato dem durch Paragraph 14, Absatz eins,
und 3 GewO 1994 zur Gewerbeausiibung in Osterreich berufenen Personenkreis angehére.
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Nach dem normativen Geflige des §8 363 Abs. 4 Z. 4 iVm Abs. 1 Z. 3 GewO 1994 komme es ausschliel3lich darauf an, ob
die Frage des Vorliegens der allgemeinen gesetzlichen Voraussetzungen gemalR 88 8 bis 14 GewO 1994 fur die
Ausubung von Gewerben durch den Gewerbeinhaber unrichtig als erbracht beurteilt worden sei und der Mangel noch
andauere. Unerheblich sei hingegen, aus welchen Griinden der Beschwerdeflihrer Gber den Aufenthaltstitel, der die
Auslibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit zulasse, nicht verflige. Ebenso unbeachtlich sei der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer einen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer bestellt habe, da die in§ 14 GewO 1994 fir die
Gewerbeauslibung in Osterreich festgesetzten Voraussetzungen hiedurch nicht substituiert werden kénnten.Nach
dem normativen Gefluge des Paragraph 363, Absatz 4, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 3, GewO 1994
komme es ausschlieRlich darauf an, ob die Frage des Vorliegens der allgemeinen gesetzlichen Voraussetzungen gemaf}
Paragraphen 8 bis 14 GewO 1994 fir die Austibung von Gewerben durch den Gewerbeinhaber unrichtig als erbracht
beurteilt worden sei und der Mangel noch andauere. Unerheblich sei hingegen, aus welchen Grinden der
Beschwerdefiihrer Uber den Aufenthaltstitel, der die Austibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit zulasse, nicht
verflige. Ebenso unbeachtlich sei der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer einen gewerberechtlichen Geschaftsfihrer
bestellt habe, da die in Paragraph 14, GewO 1994 fir die Gewerbeausiibung in Osterreich festgesetzten
Voraussetzungen hiedurch nicht substituiert werden kénnten.

Dem BeschwerdeflUhrer sei beizupflichten, dass es sich bei der Léschung der Eintragung im Gewerberegister um eine
Ermessensentscheidung handle. Die belangte Behdrde habe daher abzuwdgen, wie dem Schutzinteresse des
§ 14 GewO 1994, dass eine Gewerbeausiibung in Osterreich auf den durch die vorgenannte Bestimmung geregelten
Personenkreis beschrankt bleibe, unter mdglichster Wahrung der Rechtsposition des Gewerbeinhabers Rechnung
getragen werden kdénne.Dem Beschwerdefiihrer sei beizupflichten, dass es sich bei der Léschung der Eintragung im
Gewerberegister um eine Ermessensentscheidung handle. Die belangte Behdérde habe daher abzuwagen, wie dem
Schutzinteresse des Paragraph 14, GewO 1994, dass eine Gewerbeausibung in Osterreich auf den durch die
vorgenannte Bestimmung geregelten Personenkreis beschrankt bleibe, unter moéglichster Wahrung der Rechtsposition
des Gewerbeinhabers Rechnung getragen werden kénne.

In diesem Zusammenhang sei freilich festzuhalten, dass& 14 GewO 1994 unmittelbar weder auf die Vernichtung der
wirtschaftlichen Existenz des Gewerbeinhabers noch des bezlglichen Unternehmens abziele. So wéare beispielsweise
diesem Schutzinteresse vollig Genlige getan, wenn das Unternehmen durch eine juristische Person (mit Beteiligung
des Beschwerdefiihrers) gefiihrt werde, wie dies ja bis zur Ubernahme durch den nunmehrigen Gewerbeinhaber der
Fall gewesen sei. Unter diesem Gesichtspunkt bestehe daher lediglich ein mittelbarer Zusammenhang zwischen einer
Léschung der in Rede stehenden Gewerbeberechtigung einerseits und den Folgen einer moglicherweise erforderlichen
BetriebsschlieBung andererseits.In diesem Zusammenhang sei freilich festzuhalten, dass Paragraph 14, GewO 1994
unmittelbar weder auf die Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz des Gewerbeinhabers noch des bezlglichen
Unternehmens abziele. So ware beispielsweise diesem Schutzinteresse véllig Genlge getan, wenn das Unternehmen
durch eine juristische Person (mit Beteiligung des Beschwerdefiihrers) gefiihrt werde, wie dies ja bis zur Ubernahme
durch den nunmehrigen Gewerbeinhaber der Fall gewesen sei. Unter diesem Gesichtspunkt bestehe daher lediglich
ein mittelbarer Zusammenhang zwischen einer Ldschung der in Rede stehenden Gewerbeberechtigung einerseits und
den Folgen einer moglicherweise erforderlichen BetriebsschlieBung andererseits.

Der Gesetzgeber habe mit§ 88 Abs. 1 GewO 1994 selbst eine Wertung im Sinn eines Vorrangs der Beschrankung der
GewerbeauslUbung auf den durch § 14 GewO 1994 umschriebenen Personenkreis statuiert. Sowohl durch die
Loschung der Gewerbeberechtigung gemall 8 363 Abs. 4 GewO 1994 als auch die Entziehung nach§ 88 Abs. 1
GewO 1994 endige die Gewerbeberechtigung. Die sozialen Auswirkungen auf den Gewerbeinhaber bzw. den Betrieb
(im Fall der SchlieBung Verlust von Arbeitsplatzen, Wegfall der bisherigen Abgabenleistung) seien identisch. Anders als
bei der Loéschung der Gewerbeberechtigung sei der Behdrde bei der Entziehung nach § 88 Abs. 1 GewO 1994 ein
Ermessensspielraum nicht eingeraumt. Wenn aber schon in dem Fall, dass sich der Gewerbeinhaber nach den fir ihn
in Betracht kommenden Rechtsvorschriften nicht mehr zulssigerweise in Osterreich aufhalte, die
Gewerbeberechtigung zu entziehen sei, ohne dass Umstande, wie sie der BeschwerdefUhrer ins Treffen fuhre, zu
berlcksichtigen waren, so ergebe sich argumentum a minori ad maius fur den Fall, dass ein zulassiger Aufenthalt (zu
Erwerbszwecken) in Osterreich (berhaupt nicht vorgelegen habe, dass der Wahrung der Beschrénkung der
Gewerbetreibenden auf den durch &8 14 GewO 1994 bestimmten Personenkreis Vorrang vor den Interessen des
Gewerbeinhabers bzw. gegeniiber den Auswirkungen auf das Unternehmen zukomme.Der Gesetzgeber habe mit
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Paragraph 88, Absatz eins, GewO 1994 selbst eine Wertung im Sinn eines Vorrangs der Beschrankung der
GewerbeausuUbung auf den durch Paragraph 14, GewO 1994 umschriebenen Personenkreis statuiert. Sowohl durch
die Loéschung der Gewerbeberechtigung gemal3 Paragraph 363, Absatz 4, GewO 1994 als auch die Entziehung nach
Paragraph 88, Absatz eins, GewO 1994 endige die Gewerbeberechtigung. Die sozialen Auswirkungen auf den
Gewerbeinhaber bzw. den Betrieb (im Fall der SchlieBung Verlust von Arbeitspldtzen, Wegfall der bisherigen
Abgabenleistung) seien identisch. Anders als bei der Ldschung der Gewerbeberechtigung sei der Behdrde bei der
Entziehung nach Paragraph 88, Absatz eins, GewO 1994 ein Ermessensspielraum nicht eingeraumt. Wenn aber schon
in dem Fall, dass sich der Gewerbeinhaber nach den fir ihn in Betracht kommenden Rechtsvorschriften nicht mehr
zulassigerweise in Osterreich aufhalte, die Gewerbeberechtigung zu entziehen sei, ohne dass Umstande, wie sie der
Beschwerdefiihrer ins Treffen flihre, zu bericksichtigen waren, so ergebe sich argumentum a minori ad maius fur den
Fall, dass ein zuldssiger Aufenthalt (zu Erwerbszwecken) in Osterreich iiberhaupt nicht vorgelegen habe, dass der
Wahrung der Beschrankung der Gewerbetreibenden auf den durch Paragraph 14, GewO 1994 bestimmten
Personenkreis Vorrang vor den Interessen des Gewerbeinhabers bzw. gegeniiber den Auswirkungen auf das
Unternehmen zukomme.

Daher sei spruchgemaR zu entscheiden gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die maRgeblichen Bestimmungen der GewO 1994 lauten:

"8 14. (1) Auslandische naturliche Personen dirfen, sofern dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie
Inldander auslben, wenn dies in Staatsvertragen festgelegt worden ist. Angehorige von Staaten, mit denen kein
derartiger Staatsvertrag abgeschlossen wurde, Personen, denen Asyl gewahrt wird, oder Staatenlose diirfen, sofern
dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt, Gewerbe wie Inlander auslben, wenn sie sich nach den fir sie in
Betracht kommenden Rechtsvorschriften zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit bereits in Osterreich aufhalten diirfen.
Fir Drittstaatsangehérige, die noch nicht rechtmé&Rig aufhéltig sind (Erstantragsteller) und in Osterreich ein Gewerbe
austben wollen, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels, der die Austbung einer selbststandigen Erwerbstatigkeit
zulasst, zur rechtmaBigen AusUbung dieses Gewerbes erforderlich.

1. (3)Absatz 3,Familienangehdrige von Staatsangehorigen eines Mitgliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates
des EWR, die das Recht auf Aufenthalt oder das Recht auf Daueraufenthalt in einem Mitgliedstaat der EU oder
einem Vertragsstaat des EWR genielRen, dirfen ungeachtet ihrer Staatsangehorigkeit Gewerbe wie Inldnder
ausulben. Als Familienangehdrige sind anzusehen

1. 1.Ziffer eins
der Ehegatte oder eingetragene Partner,
2. 2.Ziffer 2
Verwandte in gerade absteigender Linie eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der EU oder eines
Vertragsstaates des EWR und des Ehegatten oder des eingetragenen Partners, die das 21. Lebensjahr noch
nicht vollendet haben oder denen von diesen Unterhalt gewahrt wird, und
3. Verwandte in gerade aufsteigender Linie eines Staatsangehdrigen eines Mitgliedstaates der EU
oder eines Vertragsstaates des EWR und des Ehegatten oder des eingetragenen Partners, denen von diesen
Unterhalt gewahrt wird.

§ 88. (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (§ 361) zu entziehen, wenn sich der Gewerbeinhaber nach
den fir ihn in Betracht kommenden Rechtsvorschriften nicht mehr zuldssigerweise in Osterreich
aufhalt.Paragraph 88, (1) Die Gewerbeberechtigung ist von der Behdrde (Paragraph 361,) zu entziehen, wenn sich
der Gewerbeinhaber nach den fir ihn in Betracht kommenden Rechtsvorschriften nicht mehr zulassigerweise in
Osterreich aufhalt.



m) Nichtigerklarung von Bescheiden und Loschung aus dem Gewerberegister

§ 363. (1) Bescheide, die auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassen worden sind, die an einem der nachstehend
angeflhrten Fehler leiden, sind mit Nichtigkeit im Sinne des 8 68 Abs. 4 Z 4 AVG bedroht, und zwar wennParagraph
363, (1) Bescheide, die auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassen worden sind, die an einem der nachstehend
angefuhrten Fehler leiden, sind mit Nichtigkeit im Sinne des Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG bedroht, und zwar

wenn

3. die Frage des Vorliegens der allgemeinen gesetzlichen Voraussetzungen gemal3 88§ 8 bis 14 fur die Ausibung von
Gewerben durch den Gewerbeinhaber oder fur die Austubung der Tatigkeit als Geschaftsfihrer oder
Filialgeschaftsfuhrer unrichtig oder der Befahigungsnachweis (88 18 und 19) zu Unrecht als erbracht beurteilt worden
ist und in allen diesen Fallen der Mangel noch andauert; 3. die Frage des Vorliegens der allgemeinen gesetzlichen
Voraussetzungen gemal3 Paragraphen 8 bis 14 flr die Ausibung von Gewerben durch den Gewerbeinhaber oder fir
die Austubung der Tatigkeit als Geschaftsfihrer oder Filialgeschaftsfiihrer unrichtig oder der Befdhigungsnachweis
(Paragraphen 18 und 19) zu Unrecht als erbracht beurteilt worden ist und in allen diesen Fallen der Mangel noch

andauert;

1. (4)Absatz 4,Die sachlich in Betracht kommende Oberbehdérde kann in Ausiibung des Aufsichtsrechtes mit

Bescheid die L6schung einer Eintragung in das Gewerberegister verfiigen, wenn

1. a) eine naturliche Person oder ein sonstiger Rechtstrager auf Grund einer Anmeldung eines Gewerbes gemal3 8 340
Abs. 1 in das Gewerberegister eingetragen wurde oder 1. a) eine naturliche Person oder ein sonstiger Rechtstrager auf
Grund einer Anmeldung eines Gewerbes gemald Paragraph 340, Absatz eins, in das Gewerberegister eingetragen

wurde oder

b) eine MalRnahme oder Tatigkeit, die Gegenstand einer Anzeige gemal? § 345 ist, in das Gewerberegister eingetragen
wurde und b) eine MalBnahme oder Tatigkeit, die Gegenstand einer Anzeige gemall Paragraph 345, ist, in das

Gewerberegister eingetragen wurde und

2. die Voraussetzungen fir eine Nichtigerklarung gemall Abs. 1 vorliegen." 2. die Voraussetzungen flr eine

Nichtigerklarung gemal3 Absatz eins, vorliegen."

Der Beschwerdeflihrer bestreitet nicht, dass gemall 8 363 Abs. 4 Z. 2 GewO 1994 die Voraussetzungen fir eine
Nichtigerklarung nach 8 363 Abs. 1 GewO 1994 vorliegen, weil in seinem Fall von der Gewerbehdrde die Frage des
Vorliegens der allgemeinen gesetzlichen Voraussetzung des 8 14 Abs. 1 GewO 1994 unrichtig beurteilt worden ist. So
tritt der Beschwerdefihrer insbesondere den Feststellungen der belangten Behorde, er gehdre weder im Zeitpunkt der
Gewerbeanmeldung noch bis dato dem durch § 14 Abs. 1 und 3 GewO 1994 zur Gewerbeausiibung in Osterreich
berufenen Personenkreis an, nicht entgegen.Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass gemal Paragraph 363,
Absatz 4, Ziffer 2, GewO 1994 die Voraussetzungen fur eine Nichtigerklarung nach Paragraph 363, Absatz
eins, GewO 1994 vorliegen, weil in seinem Fall von der Gewerbehotrde die Frage des Vorliegens der allgemeinen
gesetzlichen Voraussetzung des Paragraph 14, Absatz eins, GewO 1994 unrichtig beurteilt worden ist. So tritt der
Beschwerdefiihrer insbesondere den Feststellungen der belangten Behdrde, er gehdre weder im Zeitpunkt der
Gewerbeanmeldung noch bis dato dem durch Paragraph 14, Absatz eins und 3 GewO 1994 zur Gewerbeausibung in
Osterreich berufenen Personenkreis an, nicht entgegen.

Der Beschwerdefuhrer bringt gegen die mit dem angefochtenen Bescheid verflugte Loschung der
Gewerbeberechtigung vielmehr vor, die belangte Behdrde habe im angefochtenen Bescheid keine ausreichende
Begrindung fur ihre Ermessensentscheidung vorgenommen.

Wie der Beschwerdefuihrer zutreffend ausfuhrt, handelt es sich bei der Verfugung einer Ldschung im Gewerberegister
nach 8 363 Abs. 4 GewO 1994 um eine Ermessensentscheidung. Eine Verfliigung der Loschung ist gemal38 363 Abs. 4
Z.2 GewO 1994 nur zulassig, wenn die Voraussetzungen fur eine Nichtigerkldrung gemal 8 363 Abs. 1 leg. cit. gegeben
sind. Bei der Nichtigerklarung nach & 363 Abs. 1 GewO 1994 handelt es sich um einen Fall der Nichtigkeit nachg 68
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Abs. 4 Z. 4 AVG, daher ist auch das Verfahren ein solches nach§ 68 Abs. 4 AVG (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl,
Kommentar zur GewO3 (2011), 1797, Rz. 1 zu § 363, mit Verweis auf die Materialien).Wie der Beschwerdeflhrer
zutreffend ausfihrt, handelt es sich bei der Verfligung einer Léschung im Gewerberegister nach Paragraph 363, Absatz
4, GewO 1994 um eine Ermessensentscheidung. Eine Verfugung der Loschung ist gemald Paragraph 363, Absatz 4,
Ziffer 2, GewO 1994 nur zulassig, wenn die Voraussetzungen fir eine Nichtigerklarung gemal Paragraph 363, Absatz
eins, leg. cit. gegeben sind. Bei der Nichtigerkldrung nach Paragraph 363, Absatz eins, GewO 1994 handelt es sich um
einen Fall der Nichtigkeit nach Paragraph 68, Absatz 4, Ziffer 4, AVG, daher ist auch das Verfahren ein solches nach
Paragraph 68, Absatz 4, AVG vergleiche , Grabler/Stolzlechner/WendI|, Kommentar zur GewO3 (2011), 1797, Rz. 1 zu
Paragraph 363,, mit Verweis auf die Materialien).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine Nichtigerkldarung nach§ 68 Abs. 4 AVG eine
Ermessensentscheidung dar, die auch ausreichend zu begriinden ist (vgl. etwa das von der Beschwerde angefiihrte
hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012, ZI. 2012/21/0014, mwN). Fir eine Nichtigerklarung auf Grund ihres Charakters als
Ermessensentscheidung reicht es daher nicht aus, dass die Tatbestandsmerkmale des § 68 Abs. 4 AVG erflllt sind.
Vielmehr hat die Behdrde dartiber hinaus im Zuge der Ermessensaustibung die nachteiligen Wirkungen des Bescheides
in Bezug auf das offentliche Interesse, das durch die verletzte Norm geschitzt ist, gegen allfallige Nachteile, welche die
Nichtigerklarung des Bescheides fiir die rechtlichen Interessen des Betroffenen, der auf die Rechtssicherheit, das heif3t
auf den durch die Rechtskraft gesicherten Bestand des Bescheides vertraut, mit sich brachte, abzuwagen. Daher steht
es der Oberbehérde nicht zu, wegen jeder auch noch so geringflgigen Rechtswidrigkeit, die keine oder nur
unbedeutende Auswirkungen auf das geschitzte offentliche Interesse nach sich zieht, in rechtskraftige Bescheide
einzugreifen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. April 2012, Zlen. 2011/06/0213, 2012/06/0018, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt eine Nichtigerklarung nach Paragraph 68, Absatz 4, AVG eine
Ermessensentscheidung dar, die auch ausreichend zu begriinden ist vergleiche , etwa das von der Beschwerde
angefuhrte hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2012, ZI. 2012/21/0014, mwN). Fir eine Nichtigerklarung auf Grund ihres
Charakters als Ermessensentscheidung reicht es daher nicht aus, dass die Tatbestandsmerkmale des Paragraph 68,
Absatz 4, AVG erflllt sind. Vielmehr hat die Behdrde dartber hinaus im Zuge der Ermessensausibung die nachteiligen
Wirkungen des Bescheides in Bezug auf das 6ffentliche Interesse, das durch die verletzte Norm geschitzt ist, gegen
allféllige Nachteile, welche die Nichtigerklarung des Bescheides fur die rechtlichen Interessen des Betroffenen, der auf
die Rechtssicherheit, das heiflt auf den durch die Rechtskraft gesicherten Bestand des Bescheides vertraut, mit sich
brachte, abzuwagen. Daher steht es der Oberbehdrde nicht zu, wegen jeder auch noch so geringflgigen
Rechtswidrigkeit, die keine oder nur unbedeutende Auswirkungen auf das geschitzte &ffentliche Interesse nach sich
zieht, in rechtskraftige Bescheide einzugreifen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. April 2012, Zlen. 2011/06/0213,
2012/06/0018, mwN).

Eine solche Abwagung hat die belangte Behorde allerdings in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
vertretbar im Sinne des Gesetzes vorgenommen: Sie begrindet den Vorrang der offentlichen Interessen gegeniber
den vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Interessen im Wesentlichen mit der Bestimmung des 8 88 Abs. 1
GewO 1994. Zu dieser Bestimmung fuhrt die belangte Behorde zutreffend aus, dass bei einer Entziehung nachs 88
Abs. 1 GewO 1994 der Gewerbebehorde ein Ermessensspielraum nicht eingerdumt ist. 8 88 Abs. 1 GewO 1994
verpflichtet die Gewerbebehdrde vielmehr, die Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn sich der Betreffende nicht
mehr legal in Osterreich aufhélt (vgl. Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, 1044, Rz. 2 zu § 88, mit Verweis auf die
Materialien).Eine solche Abwagung hat die belangte Behdrde allerdings in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides vertretbar im Sinne des Gesetzes vorgenommen: Sie begriindet den Vorrang der offentlichen Interessen
gegenlUber den vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Interessen im Wesentlichen mit der Bestimmung des
Paragraph 88, Absatz eins, GewO 1994. Zu dieser Bestimmung fiihrt die belangte Behdrde zutreffend aus, dass bei
einer Entziehung nach Paragraph 88, Absatz eins, GewO 1994 der Gewerbebehdérde ein Ermessensspielraum nicht
eingeraumt ist. Paragraph 88, Absatz eins, GewO 1994 verpflichtet die Gewerbebehdrde vielmehr, die
Gewerbeberechtigung zu entziehen, wenn sich der Betreffende nicht mehr legal in Osterreich aufhilt vergleiche ,
Grabler/Stolzlechner/Wendl, aaO, 1044, Rz. 2 zu Paragraph 88,, mit Verweis auf die Materialien).

Wenn der Beschwerdeflihrer gegen dieses Argument nun einwendet, der Entziehungstatbestand des8 88 Abs. 1
GewO 1994 sei auf ihn nicht anwendbar, weil er sich niemals (legal) in Osterreich aufgehalten habe, so ist ihm mit der
belangten Behdrde zu entgegnen, dass die aus § 88 Abs. 1 GewO 1994 ableitbaren 6ffentlichen Interessen in einem
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GroéRenschluss umso mehr fur einen Fall gelten, in dem sich der Gewerbeinhaber niemals legal in Osterreich
aufgehalten hat. Aus dieser Wertung des Gesetzgebers lasst sich auch ableiten, dass es sich (im Sinne der oben
angefuhrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) nicht um eine geringflgige Rechtswidrigkeit handelt, die
keine oder nur unbedeutende Auswirkungen auf das geschutzte o6ffentliche Interesse nach sich zieht.Wenn der
Beschwerdefiihrer gegen dieses Argument nun einwendet, der Entziehungstatbestand des Paragraph 88, Absatz eins,
GewO 1994 sei auf ihn nicht anwendbar, weil er sich niemals (legal) in Osterreich aufgehalten habe, so ist ihm mit der
belangten Behdrde zu entgegnen, dass die aus Paragraph 88, Absatz eins, GewO 1994 ableitbaren &ffentlichen
Interessen in einem GroflRenschluss umso mehr fUr einen Fall gelten, in dem sich der Gewerbeinhaber niemals legal in
Osterreich aufgehalten hat. Aus dieser Wertung des Gesetzgebers l3sst sich auch ableiten, dass es sich (im Sinne der
oben angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) nicht um eine geringflgige Rechtswidrigkeit
handelt, die keine oder nur unbedeutende Auswirkungen auf das geschitzte 6ffentliche Interesse nach sich zieht.

Soweit der BeschwerdefUhrer als Verfahrensmangel geltend macht, ihm sei im erstinstanzlichen Verfahren vor dem
Landeshauptmann fiir Niederdsterreich kein Parteiengehor eingeraumt worden, weil ihm vor Bescheiderlassung keine
Moglichkeit eingeraumt worden sei, die Auswirkungen des Entzuges der Gewerbeberechtigung fur das Unternehmen
des Beschwerdeflhrers darzulegen, so ist darauf hinzuweisen, dass eine allféllige Verletzung des Parteiengehors durch
die mit der Berufung verbundene Méglichkeit einer Stellungnahme saniert wird (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG
§ 45, Rz. 40, wiedergegebene hg. Rechtsprechung).Soweit der Beschwerdefiihrer als Verfahrensmangel geltend macht,
ihm sei im erstinstanzlichen Verfahren vor dem Landeshauptmann fur Niederdsterreich kein Parteiengehor
eingerdumt worden, weil ihm vor Bescheiderlassung keine Mdglichkeit eingerdumt worden sei, die Auswirkungen des
Entzuges der Gewerbeberechtigung fir das Unternehmen des Beschwerdefiihrers darzulegen, so ist darauf
hinzuweisen, dass eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs durch die mit der Berufung verbundene Mdglichkeit
einer Stellungnahme saniert wird vergleiche , die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45,, Rz. 40, wiedergegebene
hg. Rechtsprechung).

Wenn der Beschwerdefuhrer als Verfahrensfehler weiters rigt, auch die belangte Behdérde habe ihm keine
Stellungnahmemadglichkeit eingerdumt und nunmehr einen neuen Rechtsgrund, namlich § 88 GewO 1994 ins Treffen
gefiihrt, genlgt es darauf hinzuweisen, dass gemaR § 45 Abs. 3 AVG nur Tatsachen und Beweismittel dem
Parteiengehdr zu unterziehen sind (vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG & 45, Rz. 26 angefuhrte
hg. Rechtsprechung).Wenn der Beschwerdeflhrer als Verfahrensfehler weiters rigt, auch die belangte Behdrde habe
ihm keine Stellungnahmemdglichkeit eingeraumt und nunmehr einen neuen Rechtsgrund, néamlich Paragraph 88,
GewO 1994 ins Treffen geflhrt, genligt es darauf hinzuweisen, dass gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG nur Tatsachen
und Beweismittel dem Parteiengehdr zu unterziehen sind vergleiche, die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45,,
Rz. 26 angefuhrte hg. Rechtsprechung).

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie sich somit als
unbegriindet erweisende Beschwerde war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei Nr. 455.
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