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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Grunstaudl,
Dr. Kleiser, Mag. Nedwed und Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.a Zirm, Uber die Beschwerde der
beschwerdefihrenden Parteien 1. A-GmbH, 2. B AG, 3. C-GmbH, 4. D-GmbH, 5. E-GmbH, 6. F
Handelsaktiengesellschaft, alle in Y und vertreten durch Pepelnik & Karl Rechtsanwdlte GmbH in 1020 Wien,
Czerninplatz 4, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich
vom 17. April 2012, ZI. Senat-MB-12-0014 bis Senat-MB-12-0047, betreffend eine MaRnahmenbeschwerde im
Zusammenhang mit einer Hausdurchsuchung nach dem Wettbewerbsgesetz (weitere Partei: Bundesminister far

Wirtschaft, Familie und Jugend), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Beschluss vom 3. Februar 2012 ordnete das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht Uber Antrag der
Bundeswettbewerbsbehdérde gemall 8 12 Abs. 2 und 3 Wettbewerbsgesetz (WettbG) eine Hausdurchsuchung in den
Geschaftsraumlichkeiten der beschwerdefiihrenden Parteien am Standort Industriezentrum, StraRe 3, Objekt 16, in Y
an. Dieser Hausdurchsuchungsbefehl lautete in seinem Spruch wértlich wie folgt (Zitat ohne die im Original
enthaltenen Hervorhebungen):Mit Beschluss vom 3. Februar 2012 ordnete das Oberlandesgericht Wien als
Kartellgericht Uber Antrag der Bundeswettbewerbsbehdrde gemal3 Paragraph 12, Absatz 2, und 3 Wettbewerbsgesetz
(WettbG) eine Hausdurchsuchung in den Geschaftsraumlichkeiten der beschwerdefihrenden Parteien am Standort
Industriezentrum, Stral3e 3, Objekt 16, in Y an. Dieser Hausdurchsuchungsbefehl lautete in seinem Spruch wortlich wie

folgt (Zitat ohne die im Original enthaltenen Hervorhebungen):
"Hausdurchsuchungsbefehl

Das Oberlandesgericht Wien als Kartellgericht ordnet durch den Senatsvorsitzenden (..) Ulber Antrag der

Antragstellerin Bundeswettbewerbsbehérde ... bei den Antragsgegnerinnen ... (erstbis sechstbeschwerdefiihrende
Parteien) ...,
alle in Y, Industriezentrum .., Stralle 3, Objekt 16, wegen des begrindeten Verdachts der Teilnahme an

wettbewerbswidrigen Vereinbarungen und/oder abgestimmten Verhaltensweisen, die gegen 81 KartG bzw
Art101  AEUV verstoBen, und zwar betreffend Preisabstimmungen zwischen den Unternehmen der
Antragsgegnerinnen und ihren Lieferanten fir alle Produktgruppen, Preisabstimmungen zwischen den Unternehmen
der Antragsgegnerinnen und ihren Mitbewerbern im Lebensmitteleinzelhandel Uber die Lieferanten (Sternkartell) fur
die Produktgruppe Bier sowie Abstimmung des Mar(k)tverhaltens, ua der Endverkaufspreise, zwischen den
Unternehmen der Antragsgegnerinnen und S GmbH, gemal3 812 Abs1 und 3 WettbG eine Hausdurchsuchung in den
Geschaftsraumlichkeiten der genannten Unternehmen in Y, Industriezentrum ..., Stral3e 3, Objekt 16 an.

Mit der Durchfihrung der Hausdurchsuchung und der Zustellung dieser Entscheidung an die betroffenen
Unternehmen wird gem 8§12 Abs3 WettbG die Bundeswettbewerbsbehérde beauftragt. Diese wird weiters ersucht,
dem Kartellgericht Gber die Ausfuhrung dieser Auftrage umgehend Bericht zu erstatten.

Gegen diesen Beschluss steht ausschlieBlich das Rechtsmittel des Rekurses offen; dieses hat keine aufschiebende
Wirkung."

Die Hausdurchsuchung fand in der Zeit zwischen dem 27. Februar 2012 und dem 5. Mdrz 2012 statt.

Mit MaBnahmenbeschwerde gemaR Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG iVm 8 67a Z. 2 AVG an die belangte Behorde begehrten
die beschwerdefiihrenden Parteien die Feststellung, dass die beschwerdegegenstandliche Hausdurchsuchung die
beschwerdeflhrenden Parteien in verfassungsgesetzlich bzw. einfachgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt habe
und der Bund als Rechtstrager der Bundeswettbewerbsbehdérde schuldig sei, den rechtmaRigen Zustand herzustellen,
sohin jene Gegenstande (Datentrager) zurlckzustellen, die im Eigentum (einzelner) der beschwerdeflihrenden Parteien
stinden.Mit MaBnahmenbeschwerde gemald Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG in Verbindung mit Paragraph 67
a, Ziffer 2, AVG an die belangte Behorde begehrten die beschwerdefihrenden Parteien die Feststellung, dass die



beschwerdegegenstandliche Hausdurchsuchung die beschwerdefihrenden Parteien in verfassungsgesetzlich bzw.
einfachgesetzlich  gewahrleisteten  Rechten verletzt habe und der Bund als Rechtstrager der
Bundeswettbewerbsbehorde schuldig sei, den rechtmaBigen Zustand herzustellen, sohin jene Gegenstande
(Datentrager) zurlckzustellen, die im Eigentum (einzelner) der beschwerdefihrenden Parteien stinden.

Diese Beschwerde wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid als unzulassig zuruck.

Nach (woértlicher) Wiedergabe des Inhaltes der MaBnahmenbeschwerde stellte die belangte Behdrde den eingangs
wiedergegebenen Sachverhalt fest und folgerte rechtlich, die beschwerdefiihrenden Parteien hatten keine Ausibung
unmittelbarer Zwangsgewalt behauptet. Der bekampfte Verwaltungsakt entbehre unter diesem Aspekt eines
(normativen) Zwangscharakters, wie ihn eine zulissige MaRBnahmenbeschwerde zwingend voraussetze. Im Ubrigen
habe sich das Einschreiten der Bundeswettbewerbsbehdrde aktenkundig nur auf gerichtliche Anordnungen gesttitzt
und sei daher ausschliel3lich im Rahmen der Besorgung von Aufgaben der Gerichtsbarkeit erfolgt. Die Art der
Vornahme der Hausdurchsuchung sei nach Auffassung der belangten Behdrde im Rahmen des richterlichen Auftrages
erfolgt und daher der Prufungskompetenz der belangten Behorde entzogen. Ob die Handlungen der Organe der
Bundeswettbewerbsbehtérde den Anforderungen und Garantien der (subsidiar anwendbaren) StPO entsprochen
haben, sei allenfalls im gerichtlichen Verfahren zu klaren.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefihrenden Parteien zunachst Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung mit Spruchpunkt Il. seines Erkenntnisses vom 1. Dezember 2012,
B 619/12-10, ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen diesen Bescheid erhoben
die beschwerdefiihrenden Parteien zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der ihre Behandlung mit
Spruchpunkt rémisch zwei. seines Erkenntnisses vom 1. Dezember 2012, B 619/12-10, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Uber die mit Schriftsatz vom 20. Februar 2013 erginzte Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
durch die belangte Behdrde und Erstattung einer Gegenschrift erwogen:

1. Der Verfassungsgerichtshof hat in der oben zitierten Entscheidung bereits ausgefiihrt, dass die im angefochtenen
Bescheid vertretene Rechtsauffassung, der gegenstandlichen Hausdurchsuchung habe der Zwangscharakter gefehlt,
unzutreffend ist. Die Hausdurchsuchung ware namlich erforderlichenfalls mit Gewalt durchzusetzen gewesen, womit
ihr jedenfalls Zwangscharakter zukommt.

2. Ausgehend davon kann der angefochtene Bescheid nur Bestand haben, wenn die weitere Begrindung der
belangten Behdrde fur die Zuriickweisung der MaBnahmenbeschwerde (mangelnde Zustandigkeit im Hinblick auf den
Vollzug eines gerichtlichen Hausdurchsuchungsbefehls) den angefochtenen Bescheid zu tragen vermag.

2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes entscheiden die
unabhangigen Verwaltungssenate gemald Art. 129a Abs. 1 Z. 2 B-VG und § 67a Abs. 1 Z. 2 AVG Uber Beschwerden von
Personen, die behaupten, durch die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
(ausgenommen in Finanzstrafsachen des Bundes) in ihren Rechten verletzt zu sein. Werden solche behordlichen Akte
in Durchfiihrung richterlicher Befehle gesetzt, fallen sie nicht in den Bereich der Hoheitsverwaltung, sondern sie sind
- solange die Verwaltungsorgane den ihnen durch den richterlichen Befehl gestellten Ermachtigungsrahmen nicht
berschreiten - funktionell der Gerichtsbarkeit zuzurechnen. Bei offenkundiger Uberschreitung des richterlichen
Befehls liegt hingegen insoweit ein der Verwaltung zuzurechnendes Organhandeln vor (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 23. September 1998, ZI.97/01/1084, 1085 und 1087, vom 6. Juli 1999, ZI.96/01/0061, 0062, vom 20. Juni 2008,
Z1.2007/01/1166, und vom 7. Oktober 2010, ZI. 2008/17/0222; vgl. weiters etwa VfGH vom 17. Juni 1991, B 1017/90,
mwN und vom 20. September 2012, B 1233/11). 2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungs- und des
Verwaltungsgerichtshofes entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate gemaR Artikel 129 a, Absatz eins, Ziffer
2, B-VG und Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (ausgenommen in Finanzstrafsachen
des Bundes) in ihren Rechten verletzt zu sein. Werden solche behoérdlichen Akte in Durchfiihrung richterlicher Befehle
gesetzt, fallen sie nicht in den Bereich der Hoheitsverwaltung, sondern sie sind - solange die Verwaltungsorgane den
ihnen durch den richterlichen Befehl gestellten Ermachtigungsrahmen nicht Uberschreiten - funktionell der
Gerichtsbarkeit zuzurechnen. Bei offenkundiger Uberschreitung des richterlichen Befehls liegt hingegen insoweit ein
der Verwaltung zuzurechnendes Organhandeln vor vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. September 1998,
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Z1.97/01/1084, 1085 und 1087, vom 6. Juli 1999, ZI.96/01/0061, 0062, vom 20. Juni 2008, ZI.2007/01/1166, und vom
7. Oktober 2010, ZI. 2008/17/0222; vergleiche , weiters etwa VfGH vom 17. Juni 1991, B 1017/90, mwN und vom
20. September 2012, B 1233/11).

Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob die gesetzten MalRinahmen durch die gerichtliche Anordnung gedeckt
waren. Ausgangspunkt einer entsprechenden Beurteilung ist der Wortlaut des richterlichen Befehls (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 24. August 2004, ZI. 2003/01/0041). Auch dessen Sinngehalt ist fir die Auslegung von Bedeutung
(vgl. etwa VFGH vom 17. Juni 1991, B 1017/90).Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob die gesetzten MaRnahmen
durch die gerichtliche Anordnung gedeckt waren. Ausgangspunkt einer entsprechenden Beurteilung ist der Wortlaut
des richterlichen Befehls vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 24. August 2004, ZI. 2003/01/0041). Auch dessen
Sinngehalt ist fir die Auslegung von Bedeutung vergleiche , etwa VfGH vom 17. Juni 1991, B 1017/90).

Die rechtliche Zurechnung des Vollzugshandelns zur Justizgewalt wird nicht schon dadurch unterbrochen, dass im
Vollzug des richterlichen Befehls Gesetzwidrigkeiten hinsichtlich der bei einem solchen Akt zu wahrenden
Formlichkeiten unterlaufen. Durchbrochen wird der Auftragszusammenhang des Organhandelns zur richterlichen
Gewalt nur durch solche MaBnahmen, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung keine
Deckung mehr finden. Eine Hausdurchsuchung auf Grund gerichtlicher Anordnung bleibt somit gleichwohl der Akt
eines Gerichtes und ist deshalb der Uberpriifung durch die unabhéngigen Verwaltungssenate entzogen, wenn bei
Durchfihrung der gerichtlichen Anordnung eine Gesetzwidrigkeit (z.B. die unterlassene Zustellung des
Hausdurchsuchungsbefehls oder die unterlassene Befragung des Betroffenen vor Beginn der Hausdurchsuchung)
unterlauft. Die Modalitdten und die ndheren Umstande, unter denen eine Hausdurchsuchung erfolgte, sind keine vor
den unabhdngigen Verwaltungssenaten selbstandig bekdmpfbaren MalRnahmen. Bei einer auf Grund eines
richterlichen Befehls durchgefihrten Hausdurchsuchung ist auch die Vorgangsweise bei Durchsetzung des
Hausdurchsuchungsbefehls dem Gericht zuzurechnen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. September 1998,
Zlen. 97/01/1084, 1085 und 1087, vom 6. Juli 1999, ZI.96/01/0061, 0062, vom 16. Februar 2000, ZI.96/01/0233, vom
17. Mai 1995, ZI.94/01/0763; ebenso VfGH vom 30. September 1991, B 1108/90, und vom 26. September 1988,
B 608/87, u.a.).Die rechtliche Zurechnung des Vollzugshandelns zur Justizgewalt wird nicht schon dadurch
unterbrochen, dass im Vollzug des richterlichen Befehls Gesetzwidrigkeiten hinsichtlich der bei einem solchen Akt zu
wahrenden Formlichkeiten unterlaufen. Durchbrochen wird der Auftragszusammenhang des Organhandelns zur
richterlichen Gewalt nur durch solche MalRnahmen, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung
keine Deckung mehr finden. Eine Hausdurchsuchung auf Grund gerichtlicher Anordnung bleibt somit gleichwohl der
Akt eines Gerichtes und ist deshalb der Uberpriifung durch die unabhingigen Verwaltungssenate entzogen, wenn bei
Durchfuhrung der gerichtlichen Anordnung eine Gesetzwidrigkeit (z.B. die unterlassene Zustellung des
Hausdurchsuchungsbefehls oder die unterlassene Befragung des Betroffenen vor Beginn der Hausdurchsuchung)
unterlauft. Die Modalitdten und die naheren Umstande, unter denen eine Hausdurchsuchung erfolgte, sind keine vor
den unabhdngigen Verwaltungssenaten selbstandig bekampfbaren Malinahmen. Bei einer auf Grund eines
richterlichen Befehls durchgefihrten Hausdurchsuchung ist auch die Vorgangsweise bei Durchsetzung des
Hausdurchsuchungsbefehls dem Gericht zuzurechnen vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 23. September 1998,
Zlen. 97/01/1084, 1085 und 1087, vom 6. Juli 1999, ZI.96/01/0061, 0062, vom 16. Februar 2000, ZI.96/01/0233, vom
17. Mai 1995, ZI.94/01/0763; ebenso VfGH vom 30. September 1991, B 1108/90, und vom 26. September 1988,
B 608/87, u.a.).

Diese Grundsatze gelten - wie im Hinblick auf den Beschluss des Obersten Gerichtshofes (OGH) vom 6. Juni 2012,
16 Ok 2/12, festzuhalten ist - auch fir Hausdurchsuchungen nach & 12 WettbG. Dementsprechend kommt eine
Uberprifung der Vorgangsweise der Bundeswettbewerbsbehérde anldsslich einer gerichtlich angeordneten
Hausdurchsuchung durch die unabhangigen Verwaltungssenate auch in diesen Fallen nur in Betracht, soweit es zu
einer offenkundigen Uberschreitung des richterlichen Befehls ("Exzess") gekommen ist (vgl. in diesem Sinn bereits das
in der gegenstandlichen Angelegenheit ergangene Erkenntnis des VfGH vom 1. Dezember 2012, B 619/12-10, mwN,
wonach eine Rechtsschutzllicke nicht zu erkennen ist).Diese Grundsatze gelten - wie im Hinblick auf den Beschluss des
Obersten Gerichtshofes (OGH) vom 6. Juni 2012, 16 Ok 2/12, festzuhalten ist - auch fur Hausdurchsuchungen nach
Paragraph 12, WettbG. Dementsprechend kommt eine Uberprifung der Vorgangsweise der
Bundeswettbewerbsbehérde anlasslich einer gerichtlich angeordneten Hausdurchsuchung durch die unabhangigen
Verwaltungssenate auch in diesen Fallen nur in Betracht, soweit es zu einer offenkundigen Uberschreitung des
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richterlichen Befehls ("Exzess") gekommen ist vergleiche , in diesem Sinn bereits das in der gegenstandlichen
Angelegenheit ergangene Erkenntnis des VfGH vom 1. Dezember 2012, B 619/12-10, mwN, wonach eine
Rechtsschutzllicke nicht zu erkennen ist).

2.2. Die belangte Behdrde hat - ohne sich mit dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Parteien betreffend die ihrer
Ansicht nach exzessive Durchfiihrung der Hausdurchsuchung nach einem entsprechenden Beweisverfahren
beweiswlrdigend auseinanderzusetzen und ohne nahere Feststellungen Uber den Ablauf der Hausdurchsuchung zu
treffen - ihre Unzustandigkeit damit begriindet, dass die Hausdurchsuchung den Rahmen der richterlichen Anordnung
nicht Uberschritten habe. Eine ndhere Begrindung fur diese Auffassung findet sich im angefochtenen Bescheid nicht.

Aufgrund dessen kénnte der angefochtene Bescheid nur dann bestehen bleiben, wenn selbst unter Zugrundelegung
des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Parteien davon auszugehen ware, dass samtliche in der
MaBnahmenbeschwerde als  rechtswidrig geltend gemachten Handlungsweisen der Organe der
Bundeswettbewerbsbehoérde durch die gerichtliche Anordnung gedeckt waren und daher keine offenkundige
Uberschreitung des richterlichen Befehles vorgelegen sein kann.

2.3. Die Beschwerde macht diesbezlglich geltend, die Bundeswettbewerbsbehdérde habe beim Kartellgericht einen
Hausdurchsuchungsbefehl beantragt und erzielt, der sich auf "alle Warengruppen" ihrer Unternehmen erstreckt habe.
Dabei handle es sich um eine (unzuldssige) Durchsuchung in Bausch und Bogen. Dem ist zu erwidern, dass ein
allenfalls zu weit gefasster richterlicher Hausdurchsuchungsbefehl im gerichtlichen Rechtsmittelverfahren hatte
bekdmpft werden mussen.

2.4. Die Beschwerde macht weiters geltend, die Bundeswettbewerbsbehdérde habe - wie auch schon der
Verfassungsgerichtshof festgestellt habe - systematisch Dokumente durchsucht, die vom Hausdurchsuchungsbefehl
nicht umfasst gewesen seien. Der Verfassungsgerichtshof hat jedoch in seiner oben zitierten Entscheidung in Bezug
auf die beschwerdefiihrenden Parteien keine Durchsuchung von Dokumenten beanstandet, die vom gerichtlichen
Hausdurchsuchungsbefehl nicht umfasst gewesen waren. Insofern erweist sich dieses Beschwerdevorbringen als nicht
nachvollziehbar.

2.5. Die Beschwerde rugt auch die Dauer der Hausdurchsuchung als exzessiv lang. Sie kritisiert vor allem, dass die
Hausdurchsuchung in den Nachtstunden bzw. Uber das Wochenende unterbrochen und ohne neuen
Hausdurchsuchungsbefehl wieder aufgenommen worden sei. Dem ist entgegenzuhalten, dass der gerichtliche
Hausdurchsuchungsbefehl keine Einschrankungen enthielt, die es der Bundeswettbewerbsbehdérde untersagt hatten,
die (umfangreiche) Hausdurchsuchung mit kurzfristigen Unterbrechungen in den Nachtstunden bzw. am Wochenende
durchzufthren. Auch nach dem Sinn und Zweck der MaRBnahme ist nicht zu erkennen, dass eine mehrtagige
Hausdurchsuchung mit kurzen Unterbrechungen vom gerichtlichen Hausdurchsuchungsbefehl nicht gedeckt gewesen

ware.

2.6. SchlieBlich rugt die Beschwerde einzelne Modalitaten der Hausdurchsuchung als gesetzwidrig (mehrfache
Durchsuchung derselben Arbeitsplatze, unterlassener Vorweis des Hausdurchsuchungsbefehles, keine Befragung zu
den Voraussetzungen der Hausdurchsuchung), die nach der oben wiedergegebenen Rechtsprechung den
Zusammenhang des Organhandelns mit der richterlichen Anordnung nicht durchbrechen und auch keine
selbstandigen (bei der belangten Behdrde geltend zu machenden) MalRnahmen darstellen.

2.7. Berechtigung kommt der Beschwerde aber insoweit zu, als sie geltend macht, die Hausdurchsuchung sei nicht nur
im Objekt 16 (auf das sich der Hausdurchsuchungsbefehl ortlich bezogen habe), sondern auch in anderen
Raumlichkeiten der beschwerdefihrenden Parteien durchgefiihrt worden. Sollte dieses Vorbringen zutreffen, so
konnte eine Durchsuchung dieser Raumlichkeiten sich nicht auf den gerichtlichen Hausdurchsuchungsbefehl
stutzen. Insofern lieRBe sich eine Unzustandigkeit der belangten Behdrde auch nicht begriinden.

2.8. Auch das weitere Vorbringen der beschwerdefihrenden Parteien, im Zuge der Hausdurchsuchung sei am
28. Februar 2012 eine Festplatte ohne Genehmigung der beschwerdefiihrenden Parteien entfernt und am Sitz der
Bundeswettbewerbsbehorde hinterlegt worden, ohne dass hierflr eine gesetzliche Deckung bestanden habe, hatte
einer naheren Prifung durch die belangte Behdrde bedurft.

Nach der im Zeitpunkt der Hausdurchsuchung noch giiltigen Rechtslage, namlich § 12 Abs. 4 WettbhgG,
BGBI. I Nr. 62/2002 idF BGBI | Nr. 106/2006 (die mit 1. Marz 2013 in Kraft getretene Neufassung des § 12 Abs. 4 leg. cit.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_62_1/2002_62_1.pdf
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idFBGBI. | Nr. 13/2013 st daher im vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden), kamen der
Bundeswettbewerbsbehorde bei der Hausdurchsuchung die im § 11a Abs. 1 Z. 2 und 3 leg. cit. genannten Befugnisse
zu. Diese umfassten u.a. die Befugnis, geschaftliche Unterlagen, unabhangig davon, in welcher Form diese vorliegen,
einzusehen und zu prifen oder durch geeignete Sachverstandige einsehen und prifen zu lassen, sowie Abschriften
und Auszuge der Unterlagen anzufertigen. Der OGH als Rekursgericht in Kartellsachen hat dazu ausgefuhrt, dass die
Hausdurchsuchung nach § 12 WettbG - im Gegensatz zur Hausdurchsuchung im Strafverfahren - nicht auch die
Beschlagnahme umfasst. Nach dem Willen des historischen Gesetzgebers sollen keine Beschlagnahmen stattfinden,
sondern Kopien bzw. Ausdrucke der relevanten Unterlagen angefertigt werden, um den Eingriff in die Sphare der
Unternehmen moglichst gering zu halten. Somit sei zwar das Kopieren von Datentragern erlaubt, nicht aber die
Beschlagnahme von Datentragern (vgl. OGH vom 20. Dezember 2011, 16 Ok 7/11 u.a.).Nach der im Zeitpunkt der
Hausdurchsuchung noch gultigen Rechtslage, namlich Paragraph 12, Absatz 4, WettbG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 62 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2006, (die mit 1. Marz 2013 in Kraft
getretene Neufassung des Paragraph 12, Absatz 4, leg. cit. in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus 2013,
ist daher im vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden), kamen der Bundeswettbewerbsbehdrde bei der
Hausdurchsuchung die im Paragraph 11 a, Absatz eins, Ziffer 2, und 3 leg. cit. genannten Befugnisse zu. Diese
umfassten u.a. die Befugnis, geschaftliche Unterlagen, unabhangig davon, in welcher Form diese vorliegen, einzusehen
und zu prifen oder durch geeignete Sachverstandige einsehen und priifen zu lassen, sowie Abschriften und Auszige
der Unterlagen anzufertigen. Der OGH als Rekursgericht in Kartellsachen hat dazu ausgeflhrt, dass die
Hausdurchsuchung nach Paragraph 12, WettbG - im Gegensatz zur Hausdurchsuchung im Strafverfahren - nicht auch
die Beschlagnahme umfasst. Nach dem Willen des historischen Gesetzgebers sollen keine Beschlagnahmen
stattfinden, sondern Kopien bzw. Ausdrucke der relevanten Unterlagen angefertigt werden, um den Eingriff in die
Sphare der Unternehmen mdglichst gering zu halten. Somit sei zwar das Kopieren von Datentragern erlaubt, nicht
aber die Beschlagnahme von Datentragern vergleiche , OGH vom 20. Dezember 2011, 16 Ok 7/11 u.a.).

Sollte die Bundeswettbewerbsbehdrde somit im Zuge der Hausdurchsuchung nicht blof3 Datentrager kopiert, sondern
- gegen den Willen der beschwerdefihrenden Parteien und ohne gerichtliche Anordnung - aus den
Firmenraumlichkeiten entfernt und bei der Behdrde deponiert haben, lage darin keine durch den
Hausdurchsuchungsbefehl gedeckte MaBnahme, die der Prifkompetenz der belangten Behérde entzogen ware.

3. Da die belangte Behorde erforderliche Ermittlungen (einschlief3lich einer von den beschwerdefiihrenden Parteien
beantragten mdundlichen Verhandlung) aufgrund ihres Rechtsirrtums zu Unrecht unterlassen hat, war der
angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben. 3. Da die
belangte Behdrde erforderliche Ermittlungen (einschlieRlich einer von den beschwerdefiihrenden Parteien
beantragten mdundlichen Verhandlung) aufgrund ihres Rechtsirrtums zu Unrecht unterlassen hat, war der
angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 1 Z. 4 VWGG (vgl. dazu die unter Punkt 2.1. der
Erwagungen dargestellte standige Rechtsprechung) und § 39 Abs. 1 Z. 6 VWGG Abstand genommen werden. Der EGMR
hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912
(Bésch/Osterreich) unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auRergewdhnlicher
Umstande angenommen, wenn es nicht um Fragen der Beweiswurdigung geht und die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten werden, sondern Verfahrensgegenstand nur die Losung einer Rechtsfrage ist (vgl. in diesem Sinne etwa auch
jungst das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein). Im gegenstandlichen
Fall wurde der rechtlichen Beurteilung ohnedies das Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei zugrunde gelegt.
Ausgehend davon sind bloR Rechtsfragen (der Zustandigkeit) zu I6sen. Art. 6 EMRK steht somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung nicht entgegen.Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf Paragraph 39,
Absatz eins, Ziffer 4, VwGG vergleiche , dazu die unter Punkt 2.1. der Erwagungen dargestellte standige
Rechtsprechung) und Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 6, VwGG Abstand genommen werden. Der EGMR hat in seinen
Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912
(Bésch/Osterreich) unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/13

grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulergewdhnlicher
Umstande angenommen, wenn es nicht um Fragen der Beweiswurdigung geht und die Tatsachenfeststellungen nicht
bestritten werden, sondern Verfahrensgegenstand nur die Lésung einer Rechtsfrage ist vergleiche , in diesem Sinne
etwa auch jingst das Urteil des EGMR vom 18. Juli 2013, Nr. 56422/09, Schadler-Eberle gegen Liechtenstein). Im
gegenstandlichen Fall wurde der rechtlichen Beurteilung ohnedies das Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei
zugrunde gelegt. Ausgehend davon sind blof3 Rechtsfragen (der Zustandigkeit) zu 16sen. Artikel 6, EMRK steht somit
dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung nicht entgegen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, II Nr. 455.
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