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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
des F L in W, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstral3e 34,
gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 30. Juli 2013, ZI A3/20.837/2013, betreffend Versagung eines
Waffenpasses, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und
die Hofrate Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Dr. Zeleny, uber die Beschwerde des F L in W, vertreten durch Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in
1130 Wien, Maxingstral3e 34, gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Wien vom 30. Juli 2013, ZI A3/20.837 aus
2013,, betreffend Versagung eines Waffenpasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers vom
24, Juli 2012 auf Ausstellung eines Waffenpasses gemal 8 21 Abs 2 des Waffengesetzes 1996, BGBI | Nr 12/1997
(WaffG), abgewiesen.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 24. Juli 2012 auf Ausstellung eines Waffenpasses gemalR Paragraph 21, Absatz 2, des
Waffengesetzes 1996, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 12 aus 1997, (WaffG), abgewiesen.

Nach der Bescheidbegriindung hat der Beschwerdefihrer seinen Antrag derart begriindet, dass er

"als Vollstreckungsbeamter der Gemeinde Wien unter anderem mit der Durchfihrung verwaltungsbehdrdlicher
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Zwangsvollstreckungen durch Fahrnisexekution (Wohnungséffnung, Taschenpfandung, Kassenpfandung ...) und damit
verbunden der Geldtransport gréRBerer Geldbetrage, der Mitwirkung bei notstandspolizeilichen SofortmafBnahmen und
Schwerpunktaktionen (Gewerbeplanquadraten, Bettlerstreifen, ...), Kontrollen bei Diskotheken und Veranstaltungen
sowie Kontrollen von Spielautomaten in Ortlichkeiten wie z.B. Wettblros (bzw. generell Kontrollen nach dem
Vergniugungssteuergesetz), der Vollstreckung von Bescheiden und behdrdlichen Anordnungen (Ersatzvornahme nach
dem WVG, Verhdngung von Zwangsstrafen, Beschlagnahmungen, Versiegelungen, BetriebsschlieBungen,...), dem
Vollzug nach dem EU-Verwaltungsstrafvollstreckungsgesetz sowie diversen Erhebungen (Meldewesen, ..) und der
Zustellung behordlicher Schriftstlicke, betraut sei. Bei der Ausiibung seines Berufes sei er zum groRRten Teil mit
Personen konfrontiert, die kein Verstandnis flr derartige Vollstreckungshandlungen aufbringen kénnen. In vielen
Fallen seien solche Personen bereits auch mit dem Strafrecht in Konflikt geraten und haben oftmals keine
Hemmungen ein &ffentliches Organ verbal oder physisch und attackieren. Zu verbalen Angriffen und Drohungen
gegen seine Person und seine Familie sowie zu Handgreiflichkeiten gegen Kollegen sei es bereits gekommen. Es sei
unvermeidlich, dass er solche Personen auch aufRerhalb seiner Dienstzeit antreffe. Da nicht auszuschlieBen sei, dass
eine dieser Personen gegen ihn oder seine Familie einen gefahrlichen Angriff starte, welche gegen Leib, Leben oder
Gesundheit gerichtet sein kénne und welcher nur durch Androhung von Waffen Gebrauch als gelinderes Mittel um
dem Angriff praventiv entgegen zu wirken bzw. durch den Waffengebrauch selbst um den Angreifer angriffsunfahig zu
machen, abgewehrt werden kénne, begehre er die Ausstellung eines Waffenpasses."

Zum Ergebnis der Beweisaufnahme vom 25. Oktober 2012 nahm der Beschwerdefihrer - so die Begrindung des
angefochtenen Bescheides -

wie folgt Stellung:

"In seiner Stellungnahme vom 11.11.2012 weist der ... (BeschwerdefUhrer) darauf hin, dass vor ca. vier Jahren ein
Kollege des Vollstreckungsdienstes im Zuge seines Dienstes mit einer Schusswaffen bedroht worden sei, wobei der
Vorfall einen groReren Polizeieinsatz zur Folge gehabt habe.

Auch vor wenigen Monaten sei eine Kollegin im Dienst tatlich angegriffen worden. Ende des Jahres seien sogar
mehrere Kollegen ebenfalls im Dienst von einem Clubbetreiber verbal mit der 'Russen-Mafia', welche er auf sie hetzen
wUlrde, bedroht worden. Im Oktober habe dazu eine Gerichtsverhandlung stattgefunden, wobei der Angeklagte im
Zweifel freigesprochen worden sei. Da auch schlissig angenommen werden kénne, dass es den Kollegen
'Gerichtsvollzieher' und 'Exekutoren des Finanzamtes' nicht anders ergehe, zumal sie nahezu die gleichen Aufgaben,
nur mit anderen Auftragnehmern, erflllen, scheint es nicht nachvollziehbar, dass weder Anzeigen noch
Gerichtsaufzahlen aufliegen wirden. Es wirden auch kaum Anzeigen wegen Bedrohungen im Dienst erstattet werden.
Auf Grund der Tatsache, dass Vollstreckungsbeamte zu 99% alleine den Dienst versehen, stehe im Endeffekt immer
Aussage gegen Aussage und sei der Erfolg einer Verurteilung dementsprechend. Zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach der Schutz eines Dienstnehmers bzw. Arbeitsnehmers vor Straftaten bei der
Erfullung ihres Dienstes bzw. Arbeitsverhaltnisses unter die allgemeine Fursorgepflicht des Dienst- bzw. Arbeitsgebers
falle, sei zu bemerken, dass das Fuhren von Dienstwaffen nur fir die Versehung des Dienstes zulassig sei, dies aber
nicht beantragt worden sei. Bei der Versehung des Dienstes werde auf Grund der Aktenlage die zu erwartende Gefahr
eingeschatzt und kénne diese im Voraus, z. B. durch das Beiziehen von Sicherheitswachebeamten minimiert werden.
Zur Uberraschung in einem negativen Sinn komme es dann nur selten. Wie im verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung eines Waffenpasses angefihrt, bestehe die ernstzunehmende Gefahr darin, dass eine der Personen, mit
denen er beruflich in Kontakt gekommen sei, gegen ihn oder seine Familie einen gefahrlichen Angriff starte, welcher
gegen Leib, Leben oder Gesundheit gerichtet sein kdnne und welcher nur durch Androhung von Waffengebrauch, als
gelinderes Mittel, um dem Angriff praventiv entgegenzuwirken bzw. durch den Waffengebrauch selbst um den
Angreifer angriffsunfahig zu machen, abgewehrt werden kénne. Aus diesem Grunde werde die Ausstellung eines
Waffenpasses begehrt. Durch das zufallige Antreffen solcher Personen im privaten Bereich sei auch das Treffen
praventiver MaBnahmen nicht mdglich und koénne das Sicherheitsbedurfnis auch nicht durch eine Dienstwaffe
befriedigt werden.

Es kénne zudem nicht nachvollzogen werden, dass die entscheidende Behdrde seine berufliche Tatigkeit als
Vollstreckungsbeamten als nicht geféhrlich ansehe, zumal sie dies in der Vergangenheit (z.B. bei Gerichtsvollziehern)
Recht getan habe. Durch das zwangsweise Eindringen in die Privatsphare und in die Eigentumsrechte von Schuldnern,
welche meist auch identisch mit der Klientel der Sicherheitswache sei, sei ein Gefahrdungspotential gegeben und



deswegen auch glaubhaft. Keinesfalls kdnne es Wille des Gesetzgebers sein, dass Waffenpdasse erst posthum bewilligt
bzw. ausgestellt wurden, denn nur dann wirde die Gefahr, auch bei verlasslichen Menschen - Uber jeden Zweifel

erhaben - glaubhaft gemacht werden."

In seiner Berufung gegen den Erstbescheid habe der Beschwerdeflhrer sein bisheriges Vorbringen wiederholt und
erganzend ausgeflhrt, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs die Fursorgepflicht des Dienst- bzw
Arbeitgebers nicht so weit gehe, dass dieser Schutz auch aulRerhalb der Erfullung des Dienst- bzw Arbeitsverhaltnisses
bestehe.

Weiters habe der Beschwerdefuhrer Folgendes vorgebracht:

"Im privaten Bereich bestehe zudem keine Moglichkeit 'Organe des Sicherheitsdienstes' bei einer Gefahrdung
beizuziehen. Dartber hinaus bringe es seine Dienstverpflichtung mit sich, dass er mit latent gewaltbereiten Menschen
in Kontakt komme, die oftmals aus - teilweise sogar geringfligigen - Anlassen Gewalt auslben. So sei bei einer
Pfandung von einem Kollegen die Sicherheitswache zugezogen worden. Im Beisein der Organe des Sicherheitsdienstes
habe der Verpflichtete mit einem ca. 30cm langen Kichenmesser die Exekution gewaltvoll verhindern wollen. Bei einer
Zwangsraumung wegen eines sanitaren Uberstandes habe der Verpflichtete unter Zuhilfenahme einer Waffe mit
Widerstand gedroht. Die Organe des Sicherheitsdienstes ... (hatten) diese Amtshandlung sichern missen. Im Jahr 2008
habe ein Kollege versucht eine Verkehrsstrafe in Hohe von EUR 59,-- einzutreiben. Der Verpflichtete habe eine
Faustfeuerwaffe (schussbereit und geladen) aus dem Nebenzimmer geholt und aus zwei bis drei Metern Entfernung
auf den Kopf des Kollegen gezielt. Nachdem dieser die Flucht ergriffen habe, sei er im Stiegenhaus vom Verpflichteten
neuerlich mit angehaltener Waffe gestellt worden. Erst eine Sondereinheit der Polizei habe die geladene Waffe
sicherstellen kénnen.

Eine Zeugeneinvernahme sei in der damaligen Kriminaldirektion 2/KK-Stud, vorgenommen worden. In einem
Nachtdienst Ende 2012 seien mehrere Kollegen des Vollstreckungsdienstes im Dienst von einem Clubbetreiber in
Wien 22 mit der 'Russen-Mafia', die er auf sie hetzen wiirde, bedroht worden."

Zum Berufungsvorbringen des Beschwerdefihrers wird im Bescheid ferner Folgendes festgehalten:
"Weiters weist der ... (Beschwerdeflihrer) auf einen

Zeitungsausschnitt aus der U-Bahnzeitung 'Heute' vom 19.12.2012

hin, wonach ein 'Kollege' mit Mord bedroht worden sei. Alle diese

Fallen zeigen, so der ... (Beschwerdeflhrer) weiter, dass bei den

beamtshandelten Personen eine erhebliche Gewaltbereitschaft

bestehe. Nochmals weist der ... (Beschwerdeflhrer) darauf hin,

dass er im privaten Bereich keine Moglichkeit habe Organe des Sicherheitsdienstes 'beizuziehen'. Dass er im privaten
Bereich ungeschitzt sei, habe auch in der Vergangenheit 'gefahrliche Drohungen gegen ihn' ausgeldst. Diese seien
sogar durch 'kdrperliche Aggressivitat' verstarkt worden. So sei er am 13.11.2012 im Zuge einer Schwerpunktaktion
'Bettelei' mit der Polizei unterwegs gewesen, um gegen organisierte Bettelei im Bereich der Wiener Linien vorzugehen.
Dabei seien einige Personen auf Grund vollstreckbarer Titel durchsucht worden und habe er diesen auch Geld
abnehmen mussen. Kurz darauf in der

47. Kalenderwoche sei er in der U-Bahn Station Josefstadter Strale von einer Person auslandischer Herkunft
- vermutlich Rumanien - mannlich, ca. 40 bis 50 Jahre alt, offensichtlich absichtlich heftig angerempelt worden und mit
den Worten 'ich erwisch dich noch und dann liegst du auf den Schienen', bedroht worden. Dem Auftreten und dem
Aussehen nach handelte es sich dabei um einen Beteiligten der organisierten Bettelei. Im Sommer 2012 habe ihm ein
glatzképfiger Mann (Osterreicher zwischen 20 und 30 Jahre alt, aus sozial unteren Schichten stammend) auRerhalb des
Dienstes auf der Lerchenfelder Stral3e, quasi im Vorbeigehen mit:

'Dich erwisch ich noch, erst deine Familie, dann dich', bedroht. Dieser Mann habe auch nur ihn und keine anderen
Passanten angepo0belt, sodass es offensichtlich gewesen sei, dass er gerade ihn aus der Menge 'herausgepickt' habe,
um ihm und seiner Familie zu drohen. Auch wahrend des Dienstes sei er Ende 2012 von einer jingeren mannlichen
Person mit den Worten 'vorsichtig fahren, ware schade, wenn wir so einen pflichtbewussten Exekutor verlieren
wirden!", bedroht worden. Der Droher habe auch erkennen lassen, dass er wisste, dass er 6fters mit dem Motorrad



unterwegs sei.

Die zuletzt genannten Bedrohungen und korperlichen Angriffen gegen seine Person hatten eines gemeinsam, namlich,
dass sie nicht wahrend seiner dienstlichen Tatigkeiten erfolgt seien und auch nicht innerhalb der Dienstzeit, sondern in
seiner Privatzeit. Durch seine berufliche Tatigkeit sei er unter anderem auch aufllerhalb seiner dienstlichen
Obliegenheiten besonderen Gefahren ausgesetzt, die insbesondere auf3erhalb seiner Wohn- und Betriebsraume gegen
ihn bestehen wirden. Eine andere Abwehr als mit Waffengewalt sei nicht moglich. In diesem Zusammenhang verweist
der Berufungswerber auch auf einen Runderlass des Bundesministerium fiir Inneres, wonach es vertretbar erscheine,
Personen einen Waffenpass ohne Beschrankungsvermerk zur Abwehr von Gefahren auch auBerhalb der Dienstzeit auf
Grund von beflrchteten Racheakten (Strafrichtern, Staatsanwalten und Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes)
auszustellen, wodurch davon ausgegangen werde, dass dieser Personenkreis auf Grund ihrer Tatigkeit einen Bedarf im
Sinne des 8 22 Abs 2 Waffengesetz glaubhaft machen kdnnen. Wenn nun einem derartigen Personenkreis sogar
Waffenpasse ohne Beschrankungsvermerk ausgestellt wirden, dann ist klar, dass zu befirchtende Racheakte
- aullerhalb der Dienstzeit - einen Bedarf im Sinne des § 22 Abs 2 Waffengesetz ergeben wirden. Auf Grund seiner
dienstlichen Tatigkeit, so derDie zuletzt genannten Bedrohungen und kérperlichen Angriffen gegen seine Person
hatten eines gemeinsam, namlich, dass sie nicht wahrend seiner dienstlichen Tatigkeiten erfolgt seien und auch nicht
innerhalb der Dienstzeit, sondern in seiner Privatzeit. Durch seine berufliche Tatigkeit sei er unter anderem auch
auBerhalb seiner dienstlichen Obliegenheiten besonderen Gefahren ausgesetzt, die insbesondere aul3erhalb seiner
Wohn- und Betriebsrdume gegen ihn bestehen wirden. Eine andere Abwehr als mit Waffengewalt sei nicht méglich. In
diesem Zusammenhang verweist der Berufungswerber auch auf einen Runderlass des Bundesministerium flr Inneres,
wonach es vertretbar erscheine, Personen einen Waffenpass ohne Beschrankungsvermerk zur Abwehr von Gefahren
auch auBerhalb der Dienstzeit auf Grund von befurchteten Racheakten (Strafrichtern, Staatsanwalten und Organen
des offentlichen Sicherheitsdienstes) auszustellen, wodurch davon ausgegangen werde, dass dieser Personenkreis auf
Grund ihrer Tatigkeit einen Bedarf im Sinne des Paragraph 22, Absatz 2, Waffengesetz glaubhaft machen kénnen.
Wenn nun einem derartigen Personenkreis sogar Waffenpasse ohne Beschrankungsvermerk ausgestellt wirden, dann
ist klar, dass zu befirchtende Racheakte - auBerhalb der Dienstzeit - einen Bedarf im Sinne des Paragraph 22, Absatz
2, Waffengesetz ergeben wirden. Auf Grund seiner dienstlichen Tatigkeit, so der

... (Beschwerdeflhrer)abschliefend, komme er in haufigen Kontakt

mit ahnlich Gbel beleumundeten Personen und ist gegentiber ihm ein Racheakt nicht nur dann nicht ausgeschlossen,
sondern geradezu wahrscheinlich."

Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behorde aus, der Verwaltungsgerichtshof habe wiederholt
dargelegt, dass die Durchfiihrung von Geldtransporten (auch in den Abendstunden) und selbst durch das Mitfihren
sehr hoher Geldbetrage nicht schon an sich eine besondere Gefahrenlage iSd 8 22 Abs 2 WaffG darstelle. Die
Notwendigkeit des Transports von Geld und "geldgleichen" Waren begrinde somit fur sich noch keine besondere
Gefahrenlage. Der Beschwerdefiihrer habe summa summarum eine Uber bloRBe Vermutungen und Befiirchtungen
hinausgehende konkrete Gefahrdung jedenfalls nicht dargetan. Wenn er auf einen Runderlass des Bundesministers ftr
Inneres verweise, sei darauf hinzuweisen, dass - aus gutem Grund - in diesem Erlass eben nur ein bestimmter
Personenkreis aufgezahlt werde, welcher den Beruf des Beschwerdefuhrers nicht mitumfasse. Der Beschwerdefihrer
fUhre zwar drei Falle an, wo er auf Grund seines beruflichen Kontaktes mit Personen kurzer Zeit spater von diesem mit
den Worten "Ich erwisch dich noch und dann liegst du auf den Schienen", "Dich erwisch ich noch, erst deine Familie,
dann dich" oder "Vorsichtig fahren, ware schade, wenn wir so einen pflichtbewussten Exekutor verlieren wirden",
bedroht worden sei, jedoch habe er in keinen dieser Falle eine polizeiliche Anzeige erstattet. Dies hatten sowohl die
Polizeibeamten Chefinspektor W als auch Inspektor E L bestdtigt. Beide seien bei den geschilderten Amtshandlungen
nicht anwesend gewesen und wtirden die Vorfélle nur aus Erzahlungen des Beschwerdefihrers kennen. Chefinspektor
W sei ein langjahriger Bekannter des Beschwerdefihrers, Inspektor L sein Sohn. Vor diesem Hintergrund seien die
Angaben dieser "Zeugen" auch zu relativieren, wobei insbesondere ins Treffen zu fihren sei, dass die beiden eben
keine personlichen Wahrnehmungen haben machen kénnen. Damit koénnten sie nicht Zeugen der vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Vorfalle sein. Insgesamt gehe die belangte Behdrde davon aus, dass die geschilderten
Ereignisse vom Beschwerdeflihrer Gberzogen dargestellt worden seien. Auch der vom Beschwerdefiihrer in seiner
AuRerung vom 10. Juli 2010 vorgebrachte Sachverhalt habe fur das vorliegende Verfahren insofern keine Relevanz, als
sein "unmittelbarer Kollege", der am 27. Februar 2013 in einer Wohnung in Wien 10 eine Fahrnispfandung vornehmen



habe wollen, offensichtlich Gerichtsvollzieher - und nicht wie der Beschwerdeflhrer - Vollstreckungsbeamter der
Gemeinde Wien sei. Ganz allgemein dirfe zudem bemerkt werden, dass die Bekampfung einer etwaigen
Gefahrensituation durch Waffengewalt zu einer erheblichen Gefahrdung Unbeteiligter fihren und der Versuch,
Gefahrensituationen mit Waffengewalt hintanzuhalten, eine Erhéhung der Gefahrlichkeit mit solcher Situationen mit
sich bringen kénne.Nach Wiedergabe der Rechtslage fuhrt die belangte Behdrde aus, der Verwaltungsgerichtshof habe
wiederholt dargelegt, dass die Durchfuhrung von Geldtransporten (auch in den Abendstunden) und selbst durch das
Mitfihren sehr hoher Geldbetrage nicht schon an sich eine besondere Gefahrenlage iSd Paragraph 22, Absatz 2, WaffG
darstelle. Die Notwendigkeit des Transports von Geld und "geldgleichen" Waren begriinde somit fir sich noch keine
besondere Gefahrenlage. Der Beschwerdefliihrer habe summa summarum eine Uber bloBe Vermutungen und
Beflirchtungen hinausgehende konkrete Gefahrdung jedenfalls nicht dargetan. Wenn er auf einen Runderlass des
Bundesministers flr Inneres verweise, sei darauf hinzuweisen, dass - aus gutem Grund - in diesem Erlass eben nur ein
bestimmter Personenkreis aufgezahlt werde, welcher den Beruf des Beschwerdefihrers nicht mitumfasse. Der
Beschwerdefuhrer fihre zwar drei Félle an, wo er auf Grund seines beruflichen Kontaktes mit Personen kurzer Zeit
spater von diesem mit den Worten "Ich erwisch dich noch und dann liegst du auf den Schienen", "Dich erwisch ich
noch, erst deine Familie, dann dich" oder "Vorsichtig fahren, ware schade, wenn wir so einen pflichtbewussten
Exekutor verlieren wirden", bedroht worden sei, jedoch habe er in keinen dieser Falle eine polizeiliche Anzeige
erstattet. Dies hatten sowohl die Polizeibeamten Chefinspektor W als auch Inspektor E L bestétigt. Beide seien bei den
geschilderten Amtshandlungen nicht anwesend gewesen und wirden die Vorfdlle nur aus Erzéhlungen des
Beschwerdefiihrers kennen. Chefinspektor W sei ein langjahriger Bekannter des Beschwerdefiihrers, Inspektor L sein
Sohn. Vor diesem Hintergrund seien die Angaben dieser "Zeugen" auch zu relativieren, wobei insbesondere ins Treffen
zu fihren sei, dass die beiden eben keine persdnlichen Wahrnehmungen haben machen kdnnen. Damit kdnnten sie
nicht Zeugen der vom Beschwerdefihrer geschilderten Vorfalle sein. Insgesamt gehe die belangte Behdrde davon aus,
dass die geschilderten Ereignisse vom Beschwerdefiihrer Uberzogen dargestellt worden seien. Auch der vom
Beschwerdefiihrer in seiner AuRerung vom 10. Juli 2010 vorgebrachte Sachverhalt habe fiir das vorliegende Verfahren
insofern keine Relevanz, als sein "unmittelbarer Kollege", der am 27. Februar 2013 in einer Wohnung in Wien 10 eine
Fahrnispfandung vornehmen habe wollen, offensichtlich Gerichtsvollzieher - und nicht wie der Beschwerdeflhrer -
Vollstreckungsbeamter der Gemeinde Wien sei. Ganz allgemein dirfe zudem bemerkt werden, dass die Bekampfung
einer etwaigen Gefahrensituation durch Waffengewalt zu einer erheblichen Gefahrdung Unbeteiligter fihren und der
Versuch, Gefahrensituationen mit Waffengewalt hintanzuhalten, eine Erhéhung der Gefahrlichkeit mit solcher
Situationen mit sich bringen kénne.

Auch eine Ermessensentscheidung konne nicht zugunsten des Beschwerdeflhrers getroffen werden. 8 6 der
2. Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung lege klar fest, dass die Behdrde das ihr in 8 21 Abs 2 WaffG eingeraumte
Ermessen nur im Rahmen privater Interessen auslben durfe, die einem Bedarf nahe kamen. Ein solcher privater
Bedarf sei beim Beschwerdeflhrer aber - wie ausgefihrt - nicht erkennbar. Der Beschwerdefiihrer habe keine Uber
bloRe Vermutungen und Beflirchtungen hinausgehende konkrete Gefahrdung dargetan, die Ermessensaustbung habe
nicht zu seinen Gunsten ausfallen kdnnen.Auch eine Ermessensentscheidung konne nicht zugunsten des
Beschwerdefiihrers getroffen werden. Paragraph 6, der 2. Waffengesetz-Durchfihrungsverordnung lege klar fest, dass
die Behorde das ihr in Paragraph 21, Absatz 2, WaffG eingeraumte Ermessen nur im Rahmen privater Interessen
ausuben durfe, die einem Bedarf nahe kdmen. Ein solcher privater Bedarf sei beim Beschwerdefihrer aber - wie
ausgefuhrt - nicht erkennbar. Der Beschwerdeflihrer habe keine Uber bloRBe Vermutungen und Beflirchtungen
hinausgehende konkrete Gefahrdung dargetan, die Ermessensausibung habe nicht zu seinen Gunsten ausfallen

konnen.

Uber die dagegen gerichtete - Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende - Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

1.1. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen des WaffG lauten:
"FUhren
8 7. (1) Eine Waffe fUhrt, wer sie bei sich hatParagraph 7, (1) Eine Waffe fuhrt, wer sie bei sich hat.

1. (2)Absatz 2,Eine Waffe fhrt jedoch nicht, wer sie innerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder eingefriedeten
Liegenschaften mit Zustimmung des zu ihrer BenUtzung Berechtigten bei sich hat.



2. (3)Absatz 3,Eine Waffe flhrt weiters nicht, wer sie - in den Fallen einer SchuBwaffe ungeladen - in einem

geschlossenen Behaltnis und lediglich zu dem Zweck, sie von einem Ort zu einem anderen zu bringen, bei sich
hat (Transport)."
"VerlaRlichkeit

§ 8. (1) Ein Mensch ist verlalilich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemal umgehen wird und keine
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 erParagraph 8, (1) Ein Mensch ist verlaBlich, wenn er voraussichtlich
mit Waffen sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal3 er

1. 1.Ziffer eins
Waffen milRbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;
2. 2.Ziffer 2
mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;
3. Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt sind.
(2)Absatz 2,Ein Mensch ist keinesfalls verlaRlich, wenn er
1. 1.Ziffer eins
alkohol- oder suchtkrank ist oder
2. 2.Ziffer 2
psychisch krank oder geistesschwach ist oder
3. 3.Ziffer 3
durch ein korperliches Gebrechen nicht in der Lage ist, mit Waffen sachgemald umzugehen.

(7)Absatz 7,Bei erstmaliger Prufung der VerlaBlichkeit hat sich die Behérde davon zu Uberzeugen, ob Tatsachen
die Annahme mangelnder waffenrechtlicher VerlaRlichkeit des Betroffenen aus einem der in Abs. 2 genannten
Grinde rechtfertigen. Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten dartber
beizubringen, ob sie dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen
oder sie leichtfertig zu verwenden. Der Bundesminister fiir Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen
oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der Lage sind, solche Gutachten dem jeweiligen Stand der Wissenschaft
entsprechend zu erstellen."Bei erstmaliger Prifung der VerlaBlichkeit hat sich die Behérde davon zu Uberzeugen,
ob Tatsachen die Annahme mangelnder waffenrechtlicher VerlaZlichkeit des Betroffenen aus einem der in Absatz
2, genannten Grunde rechtfertigen. Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten
darUber beizubringen, ob sie dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig
umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Der Bundesminister fur Inneres hat durch Verordnung geeignete
Personen oder Einrichtungen zu bezeichnen, die in der Lage sind, solche Gutachten dem jeweiligen Stand der
Wissenschaft entsprechend zu erstellen."

"Ermessen

§ 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private Rechte und

Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhaltnismalige Beeintrachtigung des offentlichen

Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, mdglich ist."

Paragraph 10, Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private

Rechte und Interessen nur insoweit zu berlcksichtigen, als dies ohne unverhdltnismaRige Beeintrachtigung des

offentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht, moglich

ist.

"Ausstellung von Waffenbesitzkarte und Waffenpald

§ 21. ... Paragraph 21, ...

1.

(2)Absatz 2,Die Behorde hat verlaRlichen EWR-Blirgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und einen Bedarf
zum Fuhren von Schusswaffen der Kategorie B nachweisen, einen Waffenpal3 auszustellen. Die Ausstellung eines
Waffenpasses an andere verlal3liche Menschen, die das 21. Lebensjahr vollendet haben, liegt im Ermessen der
Behorde.

"Rechtfertigung und Bedarf



§22. ... Paragraph 22, ...

1. (2)Absatz 2,Ein Bedarfim Sinne des & 21 Abs 2 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der Betroffene
glaubhaft macht, dal er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsraumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaften
besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann."Ein Bedarf im Sinne des Paragraph 21, Absatz 2, ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der
Betroffene glaubhaft macht, dal3 er auBerhalb von Wohn- oder Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten
Liegenschaften besonderen Gefahren ausgesetzt ist, denen am zweckmaf3igsten mit Waffengewalt wirksam
begegnet werden kann."

"Ausnahmebestimmungen fir bestimmte Personen
§ 47. (1) Dieses Bundesgesetz ist nicht anzuwendenParagraph 47, (1) Dieses Bundesgesetz ist nicht anzuwenden

1. 1.Ziffer eins
auf die Gebietskorperschaften;
2. 2.Ziffer 2
auf Menschen hinsichtlich jener Waffen und Munition,
a) die ihnen auf Grund ihres 6ffentlichen Amtes oder Dienstes von ihrer vorgesetzten
Osterreichischen Behdrde oder Dienststelle als Dienstwaffen zugeteilt worden sind oder
b) die den Gegenstand ihrer offentlichen Amtstatigkeit oder offentlichen Dienstverrichtung bilden
oder
C) die sie auf Grund volkerrechtlicher Vereinbarungen oder anderer gesetzlicher Bestimmungen im
Bundesgebiet besitzen diurfen.

2. (4)Absatz 4,Auf Menschen, die nachweisen, dass ihnen im Rahmen eines Dienstverhaltnisses zu einer
Gebietskorperschaft von dieser Schusswaffen der Kategorie B als Dienstwaffen zugeteilt worden sind, oder denen
im Rahmen einer volkerrechtlichen Vereinbarung Uber die gegenseitige Anerkennung von Dokumenten gemaf3
Art. 12 Abs. 3 der Richtlinie Gber die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen (91/477/EWG), ABI. Nr. L
256 vom 13.09.1991 S 51, ein waffenrechtliches Dokument ausgestellt worden ist, ist 8 8 Abs. 7 nur anzuwenden,
wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, der Berechtigte kdnnte aus einem der in 8 8 Abs. 2 genannten Griinde nicht
verlasslich sein oder insbesondere unter psychischer Belastung dazu neigen, mit Waffen unvorsichtig umzugehen
oder sie leichtfertig zu verwenden."Auf Menschen, die nachweisen, dass ihnen im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses zu einer Gebietskorperschaft von dieser Schusswaffen der Kategorie B als Dienstwaffen
zugeteilt worden sind, oder denen im Rahmen einer volkerrechtlichen Vereinbarung tUber die gegenseitige
Anerkennung von Dokumenten gemal3 Artikel 12, Absatz 3, der Richtlinie Uber die Kontrolle des Erwerbs und des
Besitzes von Waffen (91/477/EWG), ABI. Nr. L 256 vom 13.09.1991 S 51, ein waffenrechtliches Dokument
ausgestellt worden ist, ist Paragraph 8, Absatz 7, nur anzuwenden, wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen, der
Berechtigte kdnnte aus einem der in Paragraph 8, Absatz 2, genannten Grunde nicht verlasslich sein oder
insbesondere unter psychischer Belastung dazu neigen, mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig

zu verwenden."

1.2. 8 6 der zweiten Verordnung des Bundesministers flr Inneres Uber die Durchfuhrung des Waffengesetzes
(2. WaffV), BGBI II Nr 313/1998 idFBGBI Il 301/2012, lautet: 1.2. Paragraph 6, der zweiten Verordnung des
Bundesministers fur Inneres Uber die Durchfuhrung des Waffengesetzes (2. WaffV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 313
aus 1998, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, 301 aus 2012,, lautet:

"Ermessen bei der Ausstellung von Waffenpassen

§ 6. Das der Behorde in 8 21 Abs 2 Waffengesetz eingerdaumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelibt
werden, die einem Bedarf (8 22 Abs 2 WaffG) nahe kommen." Paragraph 6, Das der Behérde in Paragraph 21, Absatz
2, Waffengesetz eingerdumte Ermessen darf nur im Rahmen privater Interessen gelbt werden, die einem Bedarf
(Paragraph 22, Absatz 2, WaffG) nahe kommen."

2. Ausgehend von dieser Rechtslage ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum
Fahren genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des 8 22 Abs 2 WaffG die


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_313_2/1998_313_2.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2012/301

dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kann,
glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller Weise
im Einzelnen darzutun, woraus er fir seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese Gefahr
far ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle, der am
zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kdnne. BlofRe Vermutungen und Beflrchtungen einer
moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgrinde nicht derart
verdichten, dass sich schllssig eine konkrete Gefdhrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten
Situationen das Fihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen
glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich
ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann;
zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die
bedarfsbegrindende Situation kommt (vgl etwa VWGH vom 27. Mai 2010, 2009/03/0144, VwGH vom 22. Oktober 2012,
2012/03/0126, VWGH vom 19. Marz 2013,2013/03/0014, VWGH vom 23. August 2013,2013/03/0081). 2. Ausgehend von
dieser Rechtslage ist es allein Sache des Waffenpasswerbers, das Vorliegen eines Bedarfes zum Fihren
genehmigungspflichtiger Schusswaffen nachzuweisen und im Anwendungsbereich des Paragraph 22, Absatz 2, WaffG
die dort geforderte besondere Gefahrenlage, der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden
kann, glaubhaft zu machen. Der Waffenpasswerber hat daher im Verwaltungsverfahren konkret und in substanzieller
Weise im Einzelnen darzutun, woraus er fir seine Person die geforderte besondere Gefahrenlage ableite, dass diese
Gefahr fUr ihn gleichsam zwangslaufig erwachse und dass es sich hiebei um eine solche qualifizierte Gefahr handle,
der am zweckmaRigsten mit Waffengewalt wirksam begegnet werden kénne. Blof3e Vermutungen und Beflrchtungen
einer moglichen Bedrohung reichen zur Dartuung einer Gefahrdung nicht aus, solange sich Verdachtsgriinde nicht
derart verdichten, dass sich schllssig eine konkrete Gefahrdung ergibt. Es reicht also nicht aus, dass in bestimmten
Situationen das Fihren einer genehmigungspflichtigen Schusswaffe zweckmaRig sein kann, vielmehr ist zum einen
glaubhaft zu machen, dass in derartigen Situationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich
ist und dass auf andere Weise der Bedarf nicht befriedigt, das bedarfsbegriindende Ziel nicht erreicht werden kann;
zum anderen ist erforderlich, dass der Antragsteller selbst mit einer hohen Wahrscheinlichkeit in die
bedarfsbegrindende Situation kommt vergleiche , etwa VwGH vom 27. Mai 2010, 2009/03/0144, VwGH vom
22. Oktober 2012, 2012/03/0126, VWGH vom 19. Marz 2013,2013/03/0014, VwWGH vom 23. August 2013,2013/03/0081).

Mit seinem (wie die Begrindung des bekampften Bescheides zeigt) im Wesentlichen auch schon offenbar im
Verwaltungsverfahren erstatteten Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, glaubhaft zu machen, dass in
den von ihm aus seiner Berufstatigkeit abgeleiteten Gefahrensituationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe
geradezu erforderlich ist und auf andere Weise das bedarfsbegriindete Ziel nicht erreicht werden kann und deshalb
ein Bedarf iSd § 22 Abs 2 WaffG bestehe. Zutreffend weist der Beschwerdefihrer darauf hin, dass es auf der Grundlage
seiner Fursorgepflicht beim Dienstgeber des Beschwerdefuhrers liegt, diesem den erforderlichen Schutz vor Straftaten
(gefahrlichen Angriffen, auch Drohungen) zukommen zu lassen (vgl VwGH vom 20. Juni 2012, 2012/03/0037). Ferner
liegt, wie in der zuletzt zitierten Entscheidung (auf deren Begrindung gemall &8 43 Abs 2 VwGG verwiesen wird)
ausgefuhrt, die Abwehr von gefédhrlichen Angriffen (insbesondere die Bedrohung bezlglich beflirchteter Eingriffe in
das Leben bzw die korperliche Integritat, so wie dies dem Beschwerdefihrer offensichtlich vor Augen steht) bei
Amtshandlungen innerhalb wie auBerhalb der Amtsraume einer Verwaltungsbehdrde bzw Verwaltungsdienststelle bei
den Sicherheitsbehérden und der Sicherheitsexekutive, was nicht dadurch ersetzt werden kann, dass im Interessen
der Gefahrenabwehr andere Organwalter im Wege der Ausstellung eines Waffenpasses zum Fihren einer Waffe
berechtigt werden, zumal diesen die Zustandigkeiten der Sicherheitsbehérden und der Sicherheitsexekutive (eben)
nicht zukommen. Dem vom Beschwerdefihrer nach seinem Vorbringen offenbar beflrchteten Eintritt von
Notwehrsituationen kann auch mit einer vom Beschwerdeflhrer selbst angesprochenen Unterstltzung seitens der
Sicherheitsbehdrde und der Sicherheitsexekutive entgegengetreten werden, sofern eine derartige Gefdahrdung
vorhersehbar erscheint. Die Fursorgepflicht des Dienst- bzw Arbeitgebers erstreckt sich (anders, als die Beschwerde
offenbar meint) grundsatzlich auch auf Gefahrenlagen, die auf Grund oder im Hinblick auf die dienstliche Tatigkeit
auBerhalb der unmittelbaren Amts- bzw Berufstatigkeit zu auBerdienstlichen Zeiten eintreten kénnen. Weiters lassen
die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Drohungen ihm oder anderen Vollstreckungsbediensteten gegentber nicht
erkennen, dass in diesen Situationen eine solche qualifizierte Gefahr bestand, der am zweckmaRigsten mit
Waffengewalt - dh unter Einsatz einer Waffe, fir deren Fihrung ein Waffenpass erforderlich ist - wirksam begegnet
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hatte werden kdnnen (vgl § 22 Abs 2 WaffG). Die belangte Behdrde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass es nicht
ausgeschlossen ist, dass die Bekampfungen einer Gefahrensituation durch Waffengewalt zu einer erheblichen
Gefédhrdung Unbeteiligter fuhren kann, und dass der Versuch, Gefahrensituationen mit Waffen hintanzuhalten, eine
Erhéhung der Gefahrlichkeit solche Situationen mit sich bringen kann. Vor diesem Hintergrund kann es auch nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde vom Ermessen iSd § 21 Abs 2 zweiter Satz WaffG nicht
zugunsten des Beschwerdefiihrers Gebrauch machte. Bei diesem Ergebnis erweisen sich die Verfahrensriigen - die sich
darauf richten, dass die belangte Behdrde die vom Beschwerdeflhrer fir seinen Standpunkt ins Treffen gefuhrten
Vorfalle bzw die entsprechenden Beweismittel nicht hinreichend gewdirdigt habe - als nicht zielfihrend.Mit seinem (wie
die Begrindung des bekdampften Bescheides zeigt) im Wesentlichen auch schon offenbar im Verwaltungsverfahren
erstatteten Vorbringen gelingt es dem Beschwerdefiihrer nicht, glaubhaft zu machen, dass in den von ihm aus seiner
Berufstatigkeit abgeleiteten Gefahrensituationen eine genehmigungspflichtige Schusswaffe geradezu erforderlich ist
und auf andere Weise das bedarfsbegrindete Ziel nicht erreicht werden kann und deshalb ein Bedarf iSd Paragraph
22, Absatz 2, WaffG bestehe. Zutreffend weist der Beschwerdefihrer darauf hin, dass es auf der Grundlage seiner
Fursorgepflicht beim Dienstgeber des Beschwerdeflhrers liegt, diesem den erforderlichen Schutz vor Straftaten
(gefahrlichen Angriffen, auch Drohungen) zukommen zu lassen vergleiche , VWGH vom 20. Juni 2012, 2012/03/0037).
Ferner liegt, wie in der zuletzt zitierten Entscheidung (auf deren Begrindung gemal Paragraph 43, Absatz 2, VWGG
verwiesen wird) ausgefuhrt, die Abwehr von gefdhrlichen Angriffen (insbesondere die Bedrohung beziglich
beflirchteter Eingriffe in das Leben bzw die kérperliche Integritat, so wie dies dem Beschwerdeflhrer offensichtlich vor
Augen steht) bei Amtshandlungen innerhalb wie auBerhalb der Amtsrdume einer Verwaltungsbehoérde bzw
Verwaltungsdienststelle bei den Sicherheitsbehdrden und der Sicherheitsexekutive, was nicht dadurch ersetzt werden
kann, dass im Interessen der Gefahrenabwehr andere Organwalter im Wege der Ausstellung eines Waffenpasses zum
FUhren einer Waffe berechtigt werden, zumal diesen die Zustandigkeiten der Sicherheitsbehdrden und der
Sicherheitsexekutive (eben) nicht zukommen. Dem vom Beschwerdefiihrer nach seinem Vorbringen offenbar
beflrchteten Eintritt von Notwehrsituationen kann auch mit einer vom Beschwerdeflhrer selbst angesprochenen
Unterstltzung seitens der Sicherheitsbehtérde und der Sicherheitsexekutive entgegengetreten werden, sofern eine
derartige Gefahrdung vorhersehbar erscheint. Die Fursorgepflicht des Dienst- bzw Arbeitgebers erstreckt sich (anders,
als die Beschwerde offenbar meint) grundsatzlich auch auf Gefahrenlagen, die auf Grund oder im Hinblick auf die
dienstliche Tatigkeit auBerhalb der unmittelbaren Amts- bzw Berufstatigkeit zu auBerdienstlichen Zeiten eintreten
konnen. Weiters lassen die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachten Drohungen ihm oder anderen
Vollstreckungsbediensteten gegenuber nicht erkennen, dass in diesen Situationen eine solche qualifizierte Gefahr
bestand, der am zweckmaligsten mit Waffengewalt - dh unter Einsatz einer Waffe, fir deren Fihrung ein Waffenpass
erforderlich ist - wirksam begegnet hatte werden kdnnen vergleiche , Paragraph 22, Absatz 2, WaffG). Die belangte
Behorde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass es nicht ausgeschlossen ist, dass die Bekampfungen einer
Gefahrensituation durch Waffengewalt zu einer erheblichen Gefahrdung Unbeteiligter fuhren kann, und dass der
Versuch, Gefahrensituationen mit Waffen hintanzuhalten, eine Erhéhung der Gefahrlichkeit solche Situationen mit sich
bringen kann. Vor diesem Hintergrund kann es auch nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behorde vom Ermessen iSd Paragraph 21, Absatz 2, zweiter Satz WaffG nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers
Gebrauch machte. Bei diesem Ergebnis erweisen sich die Verfahrensriigen - die sich darauf richten, dass die belangte
Behorde die vom Beschwerdefuhrer fiir seinen Standpunkt ins Treffen geflihrten Vorfalle bzw die entsprechenden
Beweismittel nicht hinreichend gewurdigt habe - als nicht zielfihrend.

3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen ldsst, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdll 8 35 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen. 3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst,
dass die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph
35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 18. September 2013
Schlagworte

Ermessen VwRallg8
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