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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Beschwerde
der B in B, Slowakische Republik, vertreten durch Mag. Josef Schartmiiller, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Theresianumgasse 29, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie
vom 15. September 2010, ZI BMVIT-211.469/0013-IV/SCH1/2010, betreffend Zustellung eines Bescheides in einer
Angelegenheit nach dem Rohrleitungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 3. Oktober 2005 hat die belangte Behdrde der B GmbH (B) die Genehmigung gemald § 20 des
Rohrleitungsgesetzes fur die Errichtung und Inbetriebnahme der Rohdlleitung Bratislava - Schwechat erteilt.Mit
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Bescheid vom 3. Oktober 2005 hat die belangte Behdrde der B GmbH (B) die Genehmigung gemal Paragraph 20, des
Rohrleitungsgesetzes fur die Errichtung und Inbetriebnahme der Rohdlleitung Bratislava - Schwechat erteilt.

Zuvor war mit Bescheiden der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19. November 2003 und der
Burgenlandischen Landesregierung vom 27. November 2003 jeweils gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 festgestellt worden,
dass das Vorhaben der Errichtung einer Rohdlleitung von Bratislava nach Schwechat mit einem AulRendurchmesser
von 16 Zoll (400 mm) und einer Lange von ca 49 km auf dem &sterreichischen Staatsgebiet nicht dem UVP-G 2000
unterliegt und fur das Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuftihren ist.Zuvor war mit Bescheiden der
Niederdsterreichischen Landesregierung vom 19. November 2003 und der Burgenldndischen Landesregierung vom
27. November 2003 jeweils gemaR Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 festgestellt worden, dass das Vorhaben der
Errichtung einer Rohdlleitung von Bratislava nach Schwechat mit einem AufRendurchmesser von 16 Zoll (400 mm) und
einer Lange von ca 49 km auf dem &sterreichischen Staatsgebiet nicht dem UVP-G 2000 unterliegt und fur das
Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist.

Am 8. Februar 2010 beantragte die B die Genehmigung fiir eine Anderung der noch nicht errichteten Leitung. Da seit
Erteilung der Genehmigung vom 3. Oktober 2005 diverse Fremdanlagen errichtet worden seien (im Bereich der
A6 - Nordostautobahn) bzw in Planung seien (Einbautenumlegungen im Bereich des Flughafenausbaus Schwechat,
3. Piste, und im Bereich des Aichhofes), sei es notwendig, die genehmigte Trassenflhrung in drei Bereichen zu andern.
Die Anderungsabschnitte wiirden in derselben technischen Ausfiihrung errichtet und betrieben, die bereits der
Genehmigung vom 3. Oktober 2005 zugrunde gelegen sei; die technischen Daten der Rohrleitungsanlage wie
Rohrwandstarke und Durchmesser blieben unverandert. Die Umtrassierung beziehe sich zum einen auf einen etwa
5 km langen Bereich entlang der A6 - Nordostautobahn (ca km 12,00 bis ca km 17,15), wobei die Trasse parallel zur
Autobahn gefuhrt werden solle; andererseits sei eine Trassenverschiebung im Bereich des Flughafenausbaus
Schwechat (ca km 56,80 bis ca km 57,37) erforderlich, wobei in diesem Bereich die Trasse auf einer Lange von
ca 600 m maximal 15 m abweichend vom genehmigten Projekt verlaufen solle; schlie3lich sei im Bereich von
ca km 59,90 bis ca km 60,60 eine Umtrassierung im Bereich des Aichhofes, eines landwirtschaftlichen Betriebs, dessen
Ausbau in Aussicht genommen worden sei, erforderlich. In diesem Bereich, in der Gemeinde Schwechat, solle die
Trasse auf einer Lange von ca 600 m maximal 100 m abweichend vom genehmigten Projekt gefihrt werden.

In dem Uber diesen Antrag eingeleiteten Ermittlungsverfahren wurden vom Landeshauptmann von Niederdsterreich
(am 8. April 2010) und vom Landeshauptmann von Burgenland (am 30. April 2010) jeweils miindliche Verhandlungen
durchgefiihrt. Zu der mundlichen Verhandlung vom 30. April 2010 erschien ein Vertreter der Beschwerdefthrerin und
erhob Einwendungen, weil die Strecke der Pipeline Bratislava - Schwechat Uber das Wasserschutzgebiet von
Zitny ostrov fihre und dort - im Falle einer Havarie - eine Wasserquelle bedrohe, an der die Beschwerdefuhrerin das
Gewinnungsrecht habe. Im Genehmigungsverfahren fiir den Bau der Pipeline Bratislava - Schwechat seien die
Vorgaben der UVP-Richtlinie und des UVP-G 2000 nicht eingehalten worden, weil keine grenziberschreitende
Verhandlung Uber den Einfluss des Baus auf die Umwelt stattgefunden habe. Zudem sei nicht berUcksichtigt worden,
dass die Strecke der Pipeline in der Slowakei Uber einen der groRten Trinkwasserspeicher im Gebiet von Zitny ostrov
fUhre. Es werde daher ersucht, den Bau der Pipeline Bratislava - Schwechat nicht zu genehmigen.

In der Folge wurde der B von der belangten Behérde mit Bescheid vom 1. Juli 2010 die Genehmigung zur beantragten
Umtrassierung erteilt und schlieBlich mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 15. September 2010 der Antrag der
Beschwerdefiihrerin auf Zustellung des Bescheids vom 1. Juli 2010 gemalR § 62 AVG iVm§& 75 GewO 1994
abgewiesen.In der Folge wurde der B von der belangten Behdrde mit Bescheid vom 1. Juli 2010 die Genehmigung zur
beantragten Umtrassierung erteilt und schlieBlich mit dem nun angefochtenen Bescheid vom 15. September 2010 der
Antrag der BeschwerdefUhrerin auf Zustellung des Bescheids vom 1. Juli 2010 gemaR Paragraph 62, AVG in Verbindung
mit Paragraph 75, GewO 1994 abgewiesen.

In der Begrindung fihrte die belangte Behdrde - nach einer zusammenfassenden Darstellung des Verfahrensgangs -
im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrerin komme in dem Uber Antrag der B vom 8. Februar 2010 durchgefihrten
Verwaltungsverfahren keine Parteistellung zu:

Gemald § 23 Rohrleitungsgesetz hatten unter anderem die Nachbarn Pateistellung in einem Verfahren zur Erteilung der
Genehmigung zur Errichtung und Inbetriebnahme fur eine neue, zu &ndernde oder zu erweiternde
Rohrleitungsanlage. Da das Rohleitungsgesetz keine Umschreibung des Begriffs "Nachbar" enthalte, wiirden zufolge
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8 1 Abs 4 Rohrleitungsgesetz in dessen Anwendungsbereich die Bestimmungen des 8§ 75 GewO 1994 gelten.Gemal3
Paragraph 23, Rohrleitungsgesetz hatten unter anderem die Nachbarn Pateistellung in einem Verfahren zur Erteilung
der Genehmigung zur Errichtung und Inbetriebnahme fir eine neue, zu andernde oder zu erweiternde
Rohrleitungsanlage. Da das Rohleitungsgesetz keine Umschreibung des Begriffs "Nachbar" enthalte, wirden zufolge
Paragraph eins, Absatz 4, Rohrleitungsgesetz in dessen Anwendungsbereich die Bestimmungen des Paragraph 75,
GewO 1994 gelten.

Nach 8 75 Abs 3 GewO 1994 seien Personen, die im Ausland durch den Bestand oder den Betrieb einer im Inland zu
liegen kommenden Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt werden kdnnten, oder deren Eigentum oder dingliche
Rechte im Ausland durch den Bestand und Betrieb einer im Inland zu liegen kommenden Betriebsanlage gefahrdet
werden kénnten, unter anderem dann als Nachbarn zu behandeln, wenn sie auf grenznahen Grundsticken im
Ausland wohnten. Da nur Menschen im Ausland wohnen kénnten, fielen ausschlieBlich physische und keinesfalls
juristische Personen unter den Anwendungsbereich des § 75 Abs 3 GewO 1994. Die Beschwerdefiihrerin, bei der es
sich nicht um eine physische Person handle, sei daher nicht als "Nachbar" in diesem Sinn anzusehen; ihr komme
deshalb keine Parteistellung zu, weshalb der Antrag auf Zustellung des Bescheids vom 1. Juli 2010 abzuweisen sei.Nach
Paragraph 75, Absatz 3, GewO 1994 seien Personen, die im Ausland durch den Bestand oder den Betrieb einer im
Inland zu liegen kommenden Betriebsanlage gefdhrdet oder beldstigt werden kénnten, oder deren Eigentum oder
dingliche Rechte im Ausland durch den Bestand und Betrieb einer im Inland zu liegen kommenden Betriebsanlage
gefahrdet werden kénnten, unter anderem dann als Nachbarn zu behandeln, wenn sie auf grenznahen Grundstiicken
im Ausland wohnten. Da nur Menschen im Ausland wohnen kdnnten, fielen ausschlie3lich physische und keinesfalls
juristische Personen unter den Anwendungsbereich des Paragraph 75, Absatz 3, GewO 1994. Die Beschwerdefihrerin,
bei der es sich nicht um eine physische Person handle, sei daher nicht als "Nachbar" in diesem Sinn anzusehen; ihr
komme deshalb keine Parteistellung zu, weshalb der Antrag auf Zustellung des Bescheids vom 1. Juli 2010 abzuweisen
sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen:

1. GemaR § 1 Abs 1 des Rohrleitungsgesetzes gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes - von im Beschwerdefall nicht
relevanten Ausnahmen abgesehen - fir die gewerbsmaRige Beférderung von Gutern in Rohrleitungen, sowie fur die
Errichtung, Erweiterung, Anderung, den Betrieb, die Instandhaltung und die Beseitigung der hiefiir erforderlichen
Leitungen und Anlagen. 1. GemaR Paragraph eins, Absatz eins, des Rohrleitungsgesetzes gelten die Bestimmungen
dieses Gesetzes - von im Beschwerdefall nicht relevanten Ausnahmen abgesehen - flir die gewerbsmaRige
Beférderung von Giitern in Rohrleitungen, sowie fiir die Errichtung, Erweiterung, Anderung, den Betrieb, die
Instandhaltung und die Beseitigung der hieflr erforderlichen Leitungen und Anlagen.

Soweit andere bundes- oder landesrechtliche Vorschriften Genehmigungen oder Bewilligungen fir die vom
Geltungsbereich dieses Gesetzes erfassten Rohrleitungen vorsehen, bleiben diese Vorschriften unberihrt, soweit in
diesem Gesetz nichts anderes bestimmt wird (Abs 2).Soweit andere bundes- oder landesrechtliche Vorschriften
Genehmigungen oder Bewilligungen fir die vom Geltungsbereich dieses Gesetzes erfassten Rohrleitungen vorsehen,
bleiben diese Vorschriften unberthrt, soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt wird (Absatz 2,).

Gemall 8 17 Rohrleitungsgesetz ist fur die Errichtung und die Inbetriebnahme der Rohrleitungsanlage eine
Genehmigung zur Errichtung und Inbetriebnahme erforderlich. Das Gleiche gilt fiir Anderungen und Erweiterungen im
Sinne des § 2 Abs 2 und 3 Rohrleitungsgesetz, soweit diese Uber den Rahmen der erteilten Genehmigung zur
Errichtung und Inbetriebnahme hinausgehen.GemaR Paragraph 17, Rohrleitungsgesetz ist fur die Errichtung und die
Inbetriebnahme der Rohrleitungsanlage eine Genehmigung zur Errichtung und Inbetriebnahme erforderlich. Das
Gleiche gilt fur Anderungen und Erweiterungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, und 3 Rohrleitungsgesetz, soweit
diese lber den Rahmen der erteilten Genehmigung zur Errichtung und Inbetriebnahme hinausgehen.

Gemall &8 23 Rohrleitungsgesetz kommt im Verfahren zur Erteilung der Genehmigung zur Errichtung und
Inbetriebnahme der Rohrleitungsanlage dem Antragsteller, den in den Verzeichnissen gemal § 18 Abs 2 Z 3
bis 7 Rohrleitungsgesetz der Behorde bekannt zu gebenden Betroffenen und den Nachbarn Parteistellung zu.GemaR
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Paragraph 23, Rohrleitungsgesetz kommt im Verfahren zur Erteilung der Genehmigung zur Errichtung und
Inbetriebnahme der Rohrleitungsanlage dem Antragsteller, den in den Verzeichnissen gemal’ Paragraph 18, Absatz 2,
Ziffer 3, bis 7 Rohrleitungsgesetz der Behoérde bekannt zu gebenden Betroffenen und den Nachbarn Parteistellung zu.

Gemald § 39 Abs 1 Rohrleitungsgesetz sind Behérden im Sinne dieses Bundesgesetzes der Landeshauptmann, bei
Rohrleitungen, die sich Uber das Gebiet mehrerer Bundeslander erstrecken oder die Grenzen des Bundesgebietes
Uberschreiten, der Bundesminister fur (nunmehr:) Verkehr, Innovation und Technologie.Gemal3 Paragraph 39, Absatz
eins, Rohrleitungsgesetz sind Behdrden im Sinne dieses Bundesgesetzes der Landeshauptmann, bei Rohrleitungen, die
sich Uber das Gebiet mehrerer Bundesldnder erstrecken oder die Grenzen des Bundesgebietes Uberschreiten, der
Bundesminister fir (nunmehr:) Verkehr, Innovation und Technologie.

8 75 Gewerbeordnung 1994 (GewO) lautet: Paragraph 75, Gewerbeordnung 1994 (GewO) lautet:

"8 75. (1) Unter einer Gefdhrdung des Eigentums im Sinne des § 74 Abs. 2 Z 1 ist die Mdglichkeit einer bloRBen
Minderung des Verkehrswertes des Eigentums nicht zu verstehen."8 75. (1) Unter einer Gefdhrdung des Eigentums im
Sinne des Paragraph 74, Absatz 2, Ziffer eins, ist die Moglichkeit einer blofRen Minderung des Verkehrswertes des
Eigentums nicht zu verstehen.

1. (2)Absatz 2,Nachbarn im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle Personen, die durch die Errichtung, den Bestand
oder den Betrieb einer Betriebsanlage gefahrdet oder belastigt oder deren Eigentum oder sonstige dingliche
Rechte gefahrdet werden kdnnten. Als Nachbarn gelten nicht Personen, die sich voriibergehend in der Nahe der
Betriebsanlage aufhalten und nicht im Sinne des vorherigen Satzes dinglich berechtigt sind. Als Nachbarn gelten
jedoch die Inhaber von Einrichtungen, in denen sich, wie etwa in Beherbergungsbetrieben, Krankenanstalten und
Heimen, regelmaRig Personen voribergehend aufhalten, hinsichtlich des Schutzes dieser Personen, und die
Erhalter von Schulen hinsichtlich des Schutzes der Schuler, der Lehrer und der sonst in Schulen standig
beschaftigten Personen.

2. (3)Absatz 3,Als Nachbarn sind auch die im Abs. 2 erster Satz genannten Personen zu behandeln, die auf
grenznahen Grundsticken im Ausland wohnen, wenn in dem betreffenden Staat dsterreichische Nachbarn in den
entsprechenden Verfahren rechtlich oder doch tatsachlich den gleichen Nachbarschaftsschutz geniel3en."Als
Nachbarn sind auch die im Absatz 2, erster Satz genannten Personen zu behandeln, die auf grenznahen
Grundstucken im Ausland wohnen, wenn in dem betreffenden Staat dsterreichische Nachbarn in den
entsprechenden Verfahren rechtlich oder doch tatsachlich den gleichen Nachbarschaftsschutz geniel3en."
UVP-Pflicht besteht nach den - insoweit seit der Stammfassung des UVP-G 2000 unverdanderten - Tatbestdnden
des Anhang 1 Z 13 des UVP-G 2000 fiir dem Transport von Ol bzw Erdélprodukten dienende Rohrleitungen mit
einem Innendurchmesser von mindestens 800 mm und einer Lange von mindestens 40 km bzw - in bestimmten
schutzwirdigen Gebieten - mit einem Innendurchmesser von mindestens 500 mm und einer Ldnge von
mindestens 25 km.UVP-Pflicht besteht nach den - insoweit seit der Stammfassung des UVP-G 2000
unverdnderten - Tatbestidnden des Anhang 1 Ziffer 13, des UVP-G 2000 fiir dem Transport von Ol bzw
Erdolprodukten dienende Rohrleitungen mit einem Innendurchmesser von mindestens 800 mm und einer Lange
von mindestens 40 km bzw - in bestimmten schutzwirdigen Gebieten - mit einem Innendurchmesser von
mindestens 500 mm und einer Lange von mindestens 25 km.

2. Die Beschwerde erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten "auf Entscheidung durch die
zustandige Behorde", "auf rechtsrichtige Anwendung der Bestimmungen des UVP-G sowie der europarechtlichen
Vorgaben", und "auf Zuerkennung der Parteistellung" verletzt, und bringt dazu im Wesentlichen Folgendes vor:

Die belangte Behorde habe ihre Entscheidung auf 8 62 AVG iVm § 23 Rohrleitungsgesetz und8 75 Abs 3 GewO 1994
gestutzt, nicht aber gepruft, ob eine Parteistellung nach dem UVP-G 2000 bestehe. Dies habe dazu gefihrt, dass die
sachlich und ortlich unzustéandige Behorde eine Entscheidung Uber die Genehmigungsfahigkeit des gegenstandlichen
Vorhabens getroffen und der Beschwerdeflhrerin die Parteistellung verweigert habe.Die belangte Behorde habe ihre
Entscheidung auf Paragraph 62, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Rohrleitungsgesetz und Paragraph 75, Absatz 3,
GewO 1994 gestutzt, nicht aber geprift, ob eine Parteistellung nach dem UVP-G 2000 bestehe. Dies habe dazu gefihrt,
dass die sachlich und ortlich unzustandige Behorde eine Entscheidung Uber die Genehmigungsfahigkeit des
gegenstandlichen Vorhabens getroffen und der BeschwerdefUhrerin die Parteistellung verweigert habe.

Das "gegenstandliche Vorhaben", das in der Errichtung von Rohrleitungen fiir den Transport von Ol zwischen
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Schwechat und Bratislava bestehe, ware zwingend einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen gewesen. Es
sei sowohl von Z 13 lit a als auch von Z 13 lit b des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 erfasst, weil "sowohl das
Langenkriterium und der Kapazitatsfaktor" der lit a erreicht wirden als auch ein schutzwirdiges Gebiet der
Kategorie C des Anhangs 2 zum UVP-G 2000 vom Vorhaben beruhrt werde. Einem allfalligen Einwand, wonach das
gegenstandliche Vorhaben nur bis zur Staatsgrenze reiche und damit weder der Schwellenwert der Z 13 lit a des
Anhang 1 zum UVP-G 2000 erreicht, noch ein Gebiet der Kategorie C des Anhang 2 zum UVP-G betroffen ware, sei der
Vorhabensbegriff des 8 2 Abs 2 UVP-G 2000 entgegen zu halten, wodurch klargestellt werde, dass sich die UVP nicht
auf die jeweilige technische Anlage beschrdnke, sondern auch alle damit in einem raumlichen und sachlichen
Zusammenhang stehenden MaBnahmen zu erfassen habe. Bei grenziberschreitenden Projekten sei daher der
Schwellenwert als Ganzes fir die Berechnung einer allfalligen UVP-Pflicht zugrunde zu legen.Das "gegenstandliche
Vorhaben", das in der Errichtung von Rohrleitungen fiir den Transport von Ol zwischen Schwechat und Bratislava
bestehe, ware zwingend einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen gewesen. Es sei sowohl von Ziffer
13, Litera a, als auch von Ziffer 13, Litera b, des Anhangs 1 zum UVP-G 2000 erfasst, weil "sowohl das Langenkriterium
und der Kapazitatsfaktor" der Litera a, erreicht wiirden als auch ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C des
Anhangs 2 zum UVP-G 2000 vom Vorhaben berihrt werde. Einem allfalligen Einwand, wonach das gegenstandliche
Vorhaben nur bis zur Staatsgrenze reiche und damit weder der Schwellenwert der Ziffer 13, Litera a, des Anhang 1 zum
UVP-G 2000 erreicht, noch ein Gebiet der Kategorie C des Anhang 2 zum UVP-G betroffen ware, sei der
Vorhabensbegriff des Paragraph 2, Absatz 2, UVP-G 2000 entgegen zu halten, wodurch klargestellt werde, dass sich die
UVP nicht auf die jeweilige technische Anlage beschranke, sondern auch alle damit in einem raumlichen und
sachlichen Zusammenhang stehenden MaBnahmen zu erfassen habe. Bei grenzliberschreitenden Projekten sei daher
der Schwellenwert als Ganzes fur die Berechnung einer allfalligen UVP-Pflicht zugrunde zu legen.

Die UVP-Pflicht des "dem bekampften Feststellungsbescheid zugrunde liegenden Vorhabens" ergebe sich zudem aus
Anhang | Z 16 sowie Anhang Il Z 10 lit i der UVP-Richtlinie.Die UVP-Pflicht des "dem bekampften Feststellungsbescheid
zugrunde liegenden Vorhabens" ergebe sich zudem aus Anhang rémisch eins Ziffer 16, sowie Anhang rémisch zwei
Ziffer 10, Litera i, der UVP-Richtlinie.

Der Beschwerdefiihrerin als dinglich Berechtigter komme gemaR & 19 UVP-G 2000 - wonach Nachbarn Parteistellung

haben, wenn ihre dinglichen Rechte im In- oder Ausland gefdhrdet werden kénnten - Parteistellung "im
Genehmigungsverfahren" zu.Der Beschwerdefuhrerin als dinglich Berechtigter komme gemaR Paragraph 19, UVP-
G 2000 - wonach Nachbarn Parteistellung haben, wenn ihre dinglichen Rechte im In- oder Ausland gefahrdet werden

kdnnten - Parteistellung "im Genehmigungsverfahren" zu.

Gemald § 39 UVP-G 2000 sei fir Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt die Landesregierung zustandig; der
angefochtene Bescheid sei daher von einer unzustandigen Behdrde erlassen worden, zumal die
- gemeinschaftsrechtlich gebotene - UVP von der fir die Durchfihrung von UVP-Verfahren zustdandigen Behodrde
erfolgen hatte missen.Gemal? Paragraph 39, UVP-G 2000 sei fur Verfahren nach dem ersten und zweiten Abschnitt die
Landesregierung zustandig; der angefochtene Bescheid sei daher von einer unzustandigen Behorde erlassen worden,
zumal die - gemeinschaftsrechtlich gebotene - UVP von der fir die Durchfiihrung von UVP-Verfahren zustandigen
Behorde erfolgen hatte mussen.

3. Vorweg ist zu diesem Beschwerdevorbringen Folgendes klarzustellen:

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind weder der Genehmigungsbescheid der belangten Behoérde vom
3. Oktober 2005 Uber die gemall § 20 Rohrleitungsgesetz erteilte Genehmigung fur Errichtung und Betrieb der
Rohdlleitung Bratislava - Schwechat, noch die Feststellungsbescheide vom 19. November 2003 bzw
27. November 2003, mit denen gemaR § 3 Abs 7 UVP-G 2000 festgestellt worden ist, dass flr dieses Vorhaben keine
UVP durchzufihren ist.Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind weder der Genehmigungsbescheid der belangten
Behorde vom 3. Oktober 2005 Uber die gemaR Paragraph 20, Rohrleitungsgesetz erteilte Genehmigung fur Errichtung
und Betrieb der Rohdlleitung Bratislava - Schwechat, noch die Feststellungsbescheide vom 19. November 2003 bzw
27. November 2003, mit denen gemald Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 festgestellt worden ist, dass fur dieses
Vorhaben keine UVP durchzufihren ist.

Mit dem Bescheid der belangten Behorde vom 1. Juli 2010, dessen Zustellung an die Beschwerdefiihrerin mit dem nun
angefochtenen Bescheid verweigert wurde, ist nicht tGber die Genehmigung der Errichtung und Inbetriebnahme der
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genannten Leitung entschieden worden, sondern - lediglich - Gber einen Antrag der B auf eine naher bestimmte (oben
zusammengefasst wiedergegebene) Neufestlegung der Trasse des mit Bescheid vom 3. Oktober 2005 genehmigten
Vorhabens.

Seitens der Beschwerdefuhrerin wird gar nicht vorgebracht, dass durch diese - den Gegenstand des Bescheids vom
1. Juli 2010 bildende - Umtrassierung (im Bereich von km 12,00 bis km 17,15, von km 56,80 bis km 57,37 und von
km 59,90 bis km 60,60) ihre dinglichen Rechte, insbesondere Wasserrechte, gefahrdet wirden. Vielmehr geht ihr
Vorbringen dahin, dass durch die fortgesetzte Trassierung in der Slowakei im Fall einer Havarie der Leitung der
Trinkwasserversorgung dienende Wasserquellen im Gebiet von Zitny ostrov bedroht wirden.

Diese fortgesetzte Trassierung war allerdings, wie dargestellt, nicht Gegenstand des durch den Bescheid vom
1. Juli 2010, dessen Zustellung an die BeschwerdefUhrerin mit dem nun angefochtenen Bescheid verweigert wurde,
abgeschlossenen Verfahrens.

4. Vor diesem Hintergrund geht das Beschwerdevorbringen, fir das Gesamtprojekt (grenziberschreitende Fihrung
der Rohdlleitung von Schwechat nach Bratislava) ware die Durchfihrung einer UVP geboten (gewesen), Uber die die
Landesregierung und nicht die belangte Behdrde zu entscheiden gehabt hatte, wobei in diesem Verfahren der
Beschwerdeflihrerin Parteistellung einzurdumen gewesen ware, fehl.

5. Ungeachtet dessen ist lediglich im Interesse der Vollstandigkeit anzumerken, dass das Beschwerdevorbringen auch
nicht aufzeigt, es sei - entgegen der Bescheide vom 19. November 2003 bzw 27. November 2003, mit denen gemal § 3
Abs 7 UVP-G 2000 festgestellt worden war, dass das Vorhaben zur Errichtung einer Rohélleitung von Bratislava nach
Schwechat mit einem Durchmesser von 16 Zoll und einer Lange von ca 49 km auf dem 0sterreichischen Staatsgebiet
nicht dem UVP-G 2000 unterliegt - dieses Vorhaben doch UVP-pflichtig gewesen: 5. Ungeachtet dessen ist lediglich im
Interesse der Vollstandigkeit anzumerken, dass das Beschwerdevorbringen auch nicht aufzeigt, es sei - entgegen der
Bescheide vom 19. November 2003 bzw 27. November 2003, mit denen gemal Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
festgestellt worden war, dass das Vorhaben zur Errichtung einer Rohdlleitung von Bratislava nach Schwechat mit
einem Durchmesser von 16 Zoll und einer Lange von ca 49 km auf dem 0Osterreichischen Staatsgebiet nicht dem UVP-
G 2000 unterliegt - dieses Vorhaben doch UVP-pflichtig gewesen:

UVP-Pflicht nach Z 13 des Anhang 1 zum UVP-G 2000 besteht, wie dargestellt, fir dem Transport von Ol dienende
Rohrleitungen dann, wenn sie einen Innendurchmesser von mindestens 800 mm (bzw 500 mm in schutzwirdigen
Gebieten) aufweisen (das Langenkriterium von mindestens 40 km bzw mindestens 20 km ist hinsichtlich des mit
Bescheid vom 3. Oktober 2005 nach § 20 Rohrleitungsgesetz genehmigten Vorhabens unstrittig erfullt). UVP-Pflicht
nach Ziffer 13, des Anhang 1 zum UVP-G 2000 besteht, wie dargestellt, fiir dem Transport von Ol dienende
Rohrleitungen dann, wenn sie einen Innendurchmesser von mindestens 800 mm (bzw 500 mm in schutzwurdigen
Gebieten) aufweisen (das Langenkriterium von mindestens 40 km bzw mindestens 20 km ist hinsichtlich des mit
Bescheid vom 3. Oktober 2005 nach Paragraph 20, Rohrleitungsgesetz genehmigten Vorhabens unstrittig erfllt).

Ausgehend von den Feststellungen der Bescheide vom 19. bzw 27. November 2003, mit denen die UVP-Pflicht des
Vorhabens verneint wurde, weist die Rohrleitung einen AuBendurchmesser von 400 mm auf, sodass die maf3geblichen
Grenzwerte von 800 mm bzw 500 mm fur den Innendurchmesser nicht erreicht werden.

Die Beschwerde behauptet zwar pauschal, das Vorhaben sei sowohl von Z 13 lit a als auch von Z 13 lit b des Anhang 1
zum UVP-G 2000 erfasst, weil "zum einen das Langenkriterium und der Kapazitatsfaktor der lit a erreicht werden" und
zum anderen ein schutzwirdiges Gebiet der Kategorie C des Anhang 2 vom Vorhaben berihrt werde. Damit wird aber
nicht konkret in Abrede gestellt, dass die gegenstandliche Rohdlleitung lediglich einen AulRendurchmesser von 16 Zoll
(400 mm) aufweist und daher die genannten Grenzwerte nicht erreicht. Anders als die Beschwerde meint, ist damit
auch nicht auf den Umstand einzugehen, ob das maf3gebliche Langenkriterium bei Zugrundelegung der Gesamtlange
des Projekts erreicht wird (vgl dazu das Urteil des EuGH vom 10. Dezember 2009, Umweltanwalt von Karnten, Rs C-
205/08, Slg 2009, I-11525, Rz 45 ff, insbesondere Rz 58).Die Beschwerde behauptet zwar pauschal, das Vorhaben sei
sowohl von Ziffer 13, Litera a, als auch von Ziffer 13, Litera b, des Anhang 1 zum UVP-G 2000 erfasst, weil "zum einen
das Langenkriterium und der Kapazitatsfaktor der Litera a, erreicht werden" und zum anderen ein schutzwiirdiges
Gebiet der Kategorie C des Anhang 2 vom Vorhaben berthrt werde. Damit wird aber nicht konkret in Abrede gestellt,
dass die gegenstandliche Rohdlleitung lediglich einen AuBendurchmesser von 16 Zoll (400 mm) aufweist und daher die
genannten Grenzwerte nicht erreicht. Anders als die Beschwerde meint, ist damit auch nicht auf den Umstand
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einzugehen, ob das maligebliche Langenkriterium bei Zugrundelegung der Gesamtldnge des Projekts erreicht wird
vergleiche , dazu das Urteil des EuGH vom 10. Dezember 2009, Umweltanwalt von Karnten, Rs C-205/08, Slg 2009, |-
11525, Rz 45 ff, insbesondere Rz 58).

Soweit die Beschwerde - wiederum blof3 pauschal und ohne sachverhaltsbezogene Darlegung - vorbringt, die UVP-
Pflicht des "dem bekampften Feststellungsbescheid zugrunde liegenden Vorhabens" ergebe sich aus Anhang | Z 16
sowie Anhang IlSoweit die Beschwerde - wiederum blof3 pauschal und ohne sachverhaltsbezogene Darlegung -
vorbringt, die UVP-Pflicht des "dem bekampften Feststellungsbescheid zugrunde liegenden Vorhabens" ergebe sich
aus Anhang rémisch eins Ziffer 16, sowie Anhang rémisch zwei

Z 10 lit i der UVP-Richtlinie, ist ihr zu entgegnen, dass beschwerdegegenstandlich nicht die eine UVP-Pflicht
verneinenden Feststellungsbescheide (vom 19. und 27. November 2003) sind, sondern der Bescheid der belangten
Behorde vom 15. September 2010.Ziffer 10, Litera i, der UVP-Richtlinie, ist ihr zu entgegnen, dass
beschwerdegegenstandlich nicht die eine UVP-Pflicht verneinenden Feststellungsbescheide (vom 19. und
27. November 2003) sind, sondern der Bescheid der belangten Behdrde vom 15. September 2010.

6. Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in den geltend
gemachten Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher gemafl3 § 42 Abs 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI Il Nr 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr 455.

Wien, am 18. September 2013
Gerichtsentscheidung
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