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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs1;
1. VWGG 8 46 heute

2. VWGG § 46 glltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 46 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGG 8§ 46 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 46 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
6. VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 564/1985
7. VWGG § 46 glltig von 01.02.1986 bis 31.01.1986zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 197/1985
8. VWGG § 46 glltig von 05.01.1985 bis 31.01.1986

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
den Hofrat MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Zaunbauer, Gber den Antrag des AD in M,
vertreten durch Dr. Anke Reisch, Rechtsanwaltin in 6370 KitzbUhel, Franz-Reisch-Stral3e 4, auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur vollstandigen Behebung von Mangeln im mit Beschluss vom
25, Juli 2013, 2013/15/0172, eingestellten Verfahren, den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Beschluss vom 25. Juli 2013, 2013/15/0172-5, stellte der Verwaltungsgerichtshof das Verfahren Uber die vom
Antragsteller erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aul3enstelle Salzburg, vom
14. Marz 2013, ZI. RV/0361-S/12, wegen unterlassener Mangelbehebung gemald §8 33 Abs. 1 und 8 34 Abs. 2 VWGG ein.
Der Antragsteller habe zwar innerhalb der offenen Frist einen verbesserten Beschwerdeschriftsatz in dreifacher
Ausfertigung eingebracht. Die Urschrift der zurtickgestellten unverbesserten Beschwerde samt ihrer Ausfertigungen
und Beilagen (angefochtener Bescheid) sei allerdings nicht wieder vorgelegt worden. Der Mangelbehebungsauftrag sei
insoweit nicht erfullt worden.Mit Beschluss vom 25. Juli 2013, 2013/15/0172-5, stellte der Verwaltungsgerichtshof das
Verfahren Uber die vom Antragsteller erhobene Beschwerde gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Salzburg, vom 14. Marz 2013, ZI. RV/0361-5/12, wegen unterlassener Mangelbehebung gemal3 Paragraph
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33, Absatz eins und Paragraph 34, Absatz 2, VWGG ein. Der Antragsteller habe zwar innerhalb der offenen Frist einen
verbesserten Beschwerdeschriftsatz in dreifacher Ausfertigung eingebracht. Die Urschrift der zurlckgestellten
unverbesserten Beschwerde samt ihrer Ausfertigungen und Beilagen (angefochtener Bescheid) sei allerdings nicht
wieder vorgelegt worden. Der Mangelbehebungsauftrag sei insoweit nicht erfullt worden.

In dem am 26. August 2013 zur Post gegebenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird vorgebracht,
die Kanzleileiterin der Rechtsvertreterin habe es entgegen dem ausdricklichen Auftrag irrtimlich unterlassen, mit dem
verbesserten Schriftsatz auch das Konvolut der urspringlichen Beschwerde vorzulegen. Bei Unterfertigen der Post
habe die Rechtsvertreterin nochmals darauf hingewiesen, dass die urspringlichen Originale mitzuschicken seien. Die
Kanzleileiterin habe bestatigt, dass sie die Anweisung verstanden habe. Dementsprechend sei auch im
Begleitschreiben vom 14. Juni 2013 an den Verwaltungsgerichtshof angefiihrt worden, dass die urspringlichen
Beschwerdeschriften samt Beilagen angefligt werden.

Es sei unerfindlich, warum die Kanzleileiterin entgegen der klaren Weisung das Mitversenden der betreffenden
Schriftstiicke unterlassen habe. Die Kanzleileiterin sei fUr das Sekretariat verantwortlich und gerade wegen ihrer
absoluten Verlasslichkeit und Genauigkeit in dieser Position. Dementsprechend habe sie noch nie irgendeinen Anlass
zu einer Beanstandung gegeben. Anweisungen habe sie stets genau und vollstandig ausgefihrt. Warum ihr gerade im
gegenstandlichen Fall das Versehen passiert sei, wesentliche Schriftstiicke nicht mitzuschicken, sei nicht
nachvollziehbar. Der Fehler der Kanzleileiterin sei weder vorauszusehen noch zu verhindern gewesen.

Nach § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie
durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Antrag ist gemald § 46 Abs. 3 VWGG binnen zwei Wochen
nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen. Die versdaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.Nach Paragraph 46,
Absatz eins, VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn sie durch
ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet.
Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung nicht, wenn es sich nur um
einen minderen Grad des Versehens handelt. Der Antrag ist gemafR Paragraph 46, Absatz 3, VWGG binnen zwei
Wochen nach Aufhéren des Hindernisses zu stellen. Die versdumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt ein dem Vertreter der Partei widerfahrenes
Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund fur die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis fur den Vertreter selbst
unvorhergesehen oder unabwendbar war und es sich hiebei nur um einen minderen Grad des Versehens gehandelt
hat (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom 15. Juni 2005, 2005/13/0043). Fehlleistungen von Mitarbeitern stellen fir den
Vertreter der Partei dann ein solches unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar, wenn der
Parteienvertreter der ihm zumutbaren und nach der Sachlage gebotenen Pflicht zur Uberwachung seiner Mitarbeiter
nachgekommen ist und durch geeignete Kontrollmechanismen daflr vorgesorgt hat, dass Unzulanglichkeiten durch
menschliches Versagen voraussichtlich rechtzeitig erkannt und deren Folgen vermieden werden kénnen (vgl. z.B. den
hg. Beschluss vom 22. Marz 2006, 2005/13/0177, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt ein dem Vertreter der Partei widerfahrenes Ereignis einen Wiedereinsetzungsgrund fur
die Partei nur dann dar, wenn dieses Ereignis fur den Vertreter selbst unvorhergesehen oder unabwendbar war und es
sich hiebei nur um einen minderen Grad des Versehens gehandelt hat vergleiche , z.B. den hg. Beschluss vom
15. Juni 2005, 2005/13/0043). Fehlleistungen von Mitarbeitern stellen fir den Vertreter der Partei dann ein solches
unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis dar, wenn der Parteienvertreter der ihm zumutbaren und nach der
Sachlage gebotenen Pflicht zur Uberwachung seiner Mitarbeiter nachgekommen ist und durch geeignete
Kontrollmechanismen dafur vorgesorgt hat, dass Unzulanglichkeiten durch menschliches Versagen voraussichtlich
rechtzeitig erkannt und deren Folgen vermieden werden kdnnen vergleiche, z.B. den hg. Beschluss vom 22. Marz 2006,
2005/13/0177, mwN).

Rein mechanische Vorgange, wie etwa das Kuvertieren oder die Postaufgabe, kann der Vertreter zwar der alleinigen
Erledigung der Kanzlei Uberlassen. Dies setzt aber voraus, dass auf Grund eindeutiger Anordnung (vor allem einem
Beilagen- oder Gleichschriftenvermerk) klargestellt ist, welche Schriftstiicke zu kuvertieren sind. Erfolgt keine solche
Anordnung, wird ausnahmsweise auch eine Kontrollpflicht des Vertreters Uber einfache Verrichtungen wie die
Kuvertierung eines Verbesserungsschriftsatzes ausgeldst (vgl. den hg. Beschluss vom 23. September 2010,



2010/15/0137).Rein mechanische Vorgange, wie etwa das Kuvertieren oder die Postaufgabe, kann der Vertreter zwar
der alleinigen Erledigung der Kanzlei Uberlassen. Dies setzt aber voraus, dass auf Grund eindeutiger Anordnung (vor
allem einem Beilagen- oder Gleichschriftenvermerk) klargestellt ist, welche Schriftstlicke zu kuvertieren sind. Erfolgt
keine solche Anordnung, wird ausnahmsweise auch eine Kontrollpflicht des Vertreters Uber einfache Verrichtungen
wie die Kuvertierung eines Verbesserungsschriftsatzes ausgeldst vergleiche , den hg. Beschluss vom
23. September 2010, 2010/15/0137).

Im Wiedereinsetzungsantrag wird die unterbliebene vollstandige Erfullung des Mangelbehebungsauftrages vom
22. Mai 2013 im Wesentlichen mit einem der Kanzleileiterin unterlaufenen Kuvertierungsfehler begriindet. Dabei bleibt
allerdings unerwahnt, dass das Begleitschreiben vom 14. Juni 2013 keinen Beilagenvermerk enthielt, an Hand dessen
die Mitarbeiterin die vollsténdige Abfertigung der Beilagen nochmals hatte kontrollieren kénnen. Mit der Erteilung
einer blol mundlichen Anordnung, welche Beilagen zu kuvertieren seien, hat die Rechtsvertreterin eine
gefahrengeneigte Situation geschaffen.

Daruber hinaus weist der neue Schriftsatz nicht das tatsachliche Datum seiner Abfassung, sondern das Datum der
urspringlichen Beschwerde auf. Solcherart muss aber selbst bei einer sorgfaltigen Kanzleikraft der Anschein
hervorgerufen werden, mit der Abfertigung dieser Schriftstiicke sei dem (mundlichen) Auftrag, die urspringliche
Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zu Gbermitteln, entsprochen worden.

Die offenkundig bestehende Verwechslungsgefahr hatte eine weitere Kontrolltatigkeit betreffend die richtige
Abfertigung der Schriftstlicke seitens der Beschwerdevertreterin erfordert.

Insgesamt ist der Beschwerdevertreterin daher ein nicht nur minderer Grad des Versehens an der unterbliebenen
vollstandigen Mangelbehebung im Sinne des § 46 Abs. 1 VWGG anzulasten, sodass dem Wiedereinsetzungsantrag kein
Erfolg beschieden sein konnte.lnsgesamt ist der Beschwerdevertreterin daher ein nicht nur minderer Grad des
Versehens an der unterbliebenen vollstandigen Mangelbehebung im Sinne des Paragraph 46, Absatz eins, VWGG
anzulasten, sodass dem Wiedereinsetzungsantrag kein Erfolg beschieden sein konnte.

Wien, am 19. September 2013
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2013150248.X00
Im RIS seit

04.02.2014
Zuletzt aktualisiert am

21.02.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2013/9/19 2013/15/0248
	JUSLINE Entscheidung


