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001 Verwaltungsrecht allgemein;

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;

Norm

BAO §209a Abs3;
BAO 8295 Abs3;
BAO §295;
EStG 1988 §18 Absé6;
VwRallg;

1. BAO § 209a heute
BAO § 209a gliltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
BAO § 209a gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
BAO § 209a giltig von 01.01.2014 bis 30.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 209a gliltig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 209a gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209a guiltig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 209a gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO 8§ 209a gultig von 27.08.1994 bis 30.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 209a guiltig von 13.01.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 12/1993
BAO 8§ 209a guiltig von 19.04.1980 bis 12.01.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

SO 0 e N oW

-

BAO 8§ 295 heute

BAO § 295 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 295 gultig von 08.01.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
BAO § 295 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2020
BAO § 295 gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 295 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO § 295 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO § 295 gliltig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 151/1980
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BAO § 295 heute
BAO § 295 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 295 gultig von 08.01.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

BAO § 295 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2020

BAO 8§ 295 gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2019
BAO 8§ 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
BAO 8§ 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO 8§ 295 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
BAO 8§ 295 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
BAO 8§ 295 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

EStG 1988 § 18 heute

EStG 1988 § 18 gliltig ab 20.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 113/2024
EStG 1988 § 18 guiltig von 28.03.2024 bis 19.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gultig von 01.01.2024 bis 27.03.2024zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 15.02.2022 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2021 bis 14.02.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 25.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gliltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gliltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2016 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gliltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 gliltig von 29.12.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 15.12.2012 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2012 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 02.08.2011 bis 07.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2011 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 29.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 27.06.2006 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 10.06.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 05.06.2004 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 20.12.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 19.12.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 18 glltig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI
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EStG 1988 § 18 glltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
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42. EStG 1988 § 18 gliltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
43. EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.1994 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
44, EStG 1988 § 18 guiltig von 21.04.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 253/1993
45. EStG 1988 § 18 gliltig von 27.06.1992 bis 20.04.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 312/1992
46. EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.1991 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
47. EStG 1988 § 18 gliltig von 30.12.1989 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
48. EStG 1988 § 18 gliltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Gber die
Beschwerde des Mag. Dr. Wolfgang Nikolaus, Wirtschaftsprufer und Steuerberater in 1130 Wien, St. Veitgasse 8, gegen
den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 6. April 2009, ZI. RV/1784- W/06,
miterledigt RV/1783-W/06, betreffend Einkommensteuer 2002 und 2003, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer beantragte im Rahmen der Steuererkldrungen fur die Jahre 2002 und 2003 jeweils einen
Verlustabzug iHv 199.730,02 EUR und 159.912,86 EUR, welche vom Finanzamt nicht anerkannt wurden, weil der

Verlustabzug bereits bei der Veranlagung 2000 verbraucht worden sei.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und verwies begriindend auf ein anhangiges Rechtsmittelverfahren
aus seiner Beteiligung an der G-KG fur die Jahre 1998 bis 2000. Nach seiner Ansicht wirde sich bei einer diesem
Berufungsbegehren Rechnung tragenden Berufungserledigung keine Nachforderung an Einkommensteuer flr das
Jahr 2002 bzw. noch ein Verlustabzug iHv 130.743,33 EUR ergeben.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung als unbegrtindet ab. Der Verlustabzug auf Grund der
Ergebnismitteilungen der G-KG fur die Jahre 1993 bis 1997 sei im Jahr 1998 und der entstandene Verlustabzug iHv
660.000 EUR im Jahr 2000 restlos verbraucht worden. Da das Einkommen 2001 positiv gewesen sei, existiere somit
kein Verlustabzug mehr. Das Rechtsmittel gegen die Feststellungsbescheide 1998 bis 2001 der G-KG sei

zuriickgenommen worden, sodass sich keine Anderung des Verlustabzuges ergeben kénne.

In seinem Vorlageantrag fuhrte der Beschwerdefihrer erganzend aus, dass sich zwar das Berufungsbegehren auf
solche Verlustvortrage beziehe, die aus den Feststellungsbescheiden 1998 bis 2001 der G-KG abzuleiten seien, und die
Berufungen fur diese Jahre zwischenzeitig zurlickgezogen worden seien, jedoch stinden im vorliegenden Fall
Verlustvortrage aus den Jahren 1993 bis 1997 in Streit, die gleichfalls aus Feststellungsbescheiden der G-KG
resultierten, welche ursprunglich hinsichtlich der Jahre 1998 bis 2001 bertcksichtigt hatten werden sollen.

Im Rahmen eines Vorhalteverfahrens des Finanzamtes wurde dem Beschwerdefihrer in der Folge eine Berechnung
der allfalligen Verlustabzige im Falle der vollstandigen Stattgabe Ubermittelt. FUr die Streitjahre 2002 und 2003
verbleibe - nach Verrechnung des Verlustabzugs jeweils im frihestmdglichen Jahr - selbst im Falle einer vélligen
Stattgabe kein Verlustabzug, weil die Verluste teilweise bereits im Jahr des Entstehens mit den bisherigen Einkinften
aus selbstandiger Arbeit bzw. als Verlustabzug in den Jahren 1995 bis 2001 zu verrechnen waren.

Der Beschwerdefuhrer antwortete auf den Vorhalt dahingehend, dass eine verpflichtende Verrechnung der
Verlustabzige im jeweils frUhestmdglichen Jahr unstrittig sei. Allerdings bestinden offenbar unterschiedliche
Rechtsauffassungen dahingehend, wie das jeweils frihestmdgliche Jahr der Verrechnung derjenigen Verlustabzige, die
im Falle einer stattgebenden Erledigung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde entstehen wirden, zu ermitteln sei.
Nach seiner Auffassung sei das frihestmdgliche Jahr grundsatzlich so zu ermitteln, dass die Verlustabzige in
denjenigen Jahren zu bericksichtigen seien, welche noch nicht rechtskraftig veranlagt seien. Dies ergebe sich aus der
Norm des & 18 Abs. 6 EStG 1988, wonach Verlustabzlige insoweit Bertcksichtigung zu finden hatten, als die Verluste
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nicht bereits bei der Veranlagung fur die vorangegangenen Kalenderjahre berlcksichtigt wurden.Der
Beschwerdefiihrer antwortete auf den Vorhalt dahingehend, dass eine verpflichtende Verrechnung der Verlustabzige
im jeweils frihestmoglichen Jahr unstrittig sei. Allerdings bestinden offenbar unterschiedliche Rechtsauffassungen
dahingehend, wie das jeweils frihestmdgliche Jahr der Verrechnung derjenigen Verlustabzlige, die im Falle einer
stattgebenden Erledigung der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde entstehen wirden, zu ermitteln sei. Nach seiner
Auffassung sei das frihestmogliche Jahr grundsatzlich so zu ermitteln, dass die Verlustabzlge in denjenigen Jahren zu
berucksichtigen seien, welche noch nicht rechtskraftig veranlagt seien. Dies ergebe sich aus der Norm des Paragraph
18, Absatz 6, EStG 1988, wonach Verlustabzlige insoweit BerUcksichtigung zu finden hatten, als die Verluste nicht
bereits bei der Veranlagung flr die vorangegangenen Kalenderjahre bericksichtigt wurden.

Mit Bescheid vom 11. Februar 2008 setzte die belangte Behorde gemaflR § 281 BAO die Entscheidung Uber die
Berufungen bis zur Beendigung der beim Verwaltungsgerichtshof betreffend die Feststellungsbescheide gemaR
§ 188 BAO flr die Jahre 1993 bis 1997 der G-KG schwebenden Verfahren aus.Mit Bescheid vom 11. Februar 2008 setzte
die belangte Behdérde gemal? Paragraph 281, BAO die Entscheidung Gber die Berufungen bis zur Beendigung der beim
Verwaltungsgerichtshof betreffend die Feststellungsbescheide gemal Paragraph 188, BAO fur die Jahre 1993 bis 1997
der G-KG schwebenden Verfahren aus.

Nach Ergehen des hg. Erkenntnisses vom 27. Janner 2009,2006/13/0062 und 0063, wies die belangte Behérde mit dem
angefochtenen Bescheid die Berufung ab. Begriindend fUhrte sie aus, dass der Verlustabzug gemaf3 § 18 Abs. 6 und 7
EStG 1988 zwingend, d. h. von Amts wegen, nach Abzug aller anderen Sonderausgaben im frihestmoglichen Zeitpunkt
und im hdéchstmoglichen AusmaR vorzunehmen sei. Es bestehe somit kein Wahlrecht des Steuerpflichtigen, in
welchem Jahr der Verlustvortrag berilcksichtigt werde. Unterbleibe ein Verlustabzug (in friheren Jahren), obwohl eine
Verrechnungsmoglichkeit bestanden habe, dann dirfe in den Folgejahren nur der Restbetrag bertcksichtigt werden
(fiktiver Verlustabzug). Entsprechendes gelte, wenn im Verlustjahr bzw. Folgejahr eine Veranlagung unterbleibe, weil
kein Antrag nach 8§ 41 Abs. 2 EStG 1988 gestellt worden sei (fiktiver Verlustabzug)Nach Ergehen des hg. Erkenntnisses
vom 27. Janner 2009, 2006/13/0062 und 0063, wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid die
Berufung ab. Begrindend flhrte sie aus, dass der Verlustabzug gemaR Paragraph 18, Absatz 6 und 7 EStG 1988
zwingend, d. h. von Amts wegen, nach Abzug aller anderen Sonderausgaben im frihestmoglichen Zeitpunkt und im
héchstmoglichen Ausmald vorzunehmen sei. Es bestehe somit kein Wahlrecht des Steuerpflichtigen, in welchem Jahr
der Verlustvortrag berlcksichtigt werde. Unterbleibe ein Verlustabzug (in friheren Jahren), obwohl eine
Verrechnungsmoglichkeit bestanden habe, dann dirfe in den Folgejahren nur der Restbetrag bertcksichtigt werden
(fiktiver Verlustabzug). Entsprechendes gelte, wenn im Verlustjahr bzw. Folgejahr eine Veranlagung unterbleibe, weil
kein Antrag nach Paragraph 41, Absatz 2, EStG 1988 gestellt worden sei (fiktiver Verlustabzug).

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde. Begriindend fuhrt sie aus, dass zwar die Verlustabzugsverrechnung
(von der gesetzlichen Ausnahme des Verrechnungsverbots in den Jahren 1996 und 1997 abgesehen) im jeweiligen
unmittelbaren Folgejahr des Jahres der Verlustentstehung zu beginnen habe. Die diesbezlgliche Literatur und
Judikatur gingen dabei allerdings teilweise ausdrucklich, teilweise implizit von der Voraussetzung aus, dass die
Rechtskraft der Uber die Einkommenshdhe absprechenden Bescheide (Feststellungs- und
Einkommensteuerbescheide) zeitlich geordnet eintrete, sodass also ein Verlust aus dem Jahr 1 bereits endgultig und in
Rechtskraft feststehe, wenn die Einkommensteuerveranlagung fir das Jahr 2 stattfinde (oder eine diesbezlgliche
Antragsmoglichkeit gemaR 8 41 Abs. 2 EStG 1988 gegeben sei). Gerade dies treffe aber nicht zu, weil die Verluste aus
den Jahren 1993 bis 1997 erst 2009 endgultig und in Form rechtskraftiger Bescheide feststinden, zu welchem
Zeitpunkt die Einkommensteuerveranlagungen der Jahre 1998 bis 2001 langst rechtskraftig geworden seien.Dagegen
richtet sich die vorliegende Beschwerde. Begriindend flhrt sie aus, dass zwar die Verlustabzugsverrechnung (von der
gesetzlichen Ausnahme des Verrechnungsverbots in den Jahren 1996 und 1997 abgesehen) im jeweiligen
unmittelbaren Folgejahr des Jahres der Verlustentstehung zu beginnen habe. Die diesbezlgliche Literatur und
Judikatur gingen dabei allerdings teilweise ausdrucklich, teilweise implizit von der Voraussetzung aus, dass die
Rechtskraft ~ der  UGber  die Einkommenshdéhe  absprechenden Bescheide  (Feststellungs- und
Einkommensteuerbescheide) zeitlich geordnet eintrete, sodass also ein Verlust aus dem Jahr 1 bereits endgultig und in
Rechtskraft feststehe, wenn die Einkommensteuerveranlagung fur das Jahr 2 stattfinde (oder eine diesbezlgliche
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Antragsmoglichkeit gemald Paragraph 41, Absatz 2, EStG 1988 gegeben sei). Gerade dies treffe aber nicht zu, weil die
Verluste aus den Jahren 1993 bis 1997 erst 2009 endgultig und in Form rechtskraftiger Bescheide feststiinden, zu
welchem Zeitpunkt die Einkommensteuerveranlagungen der Jahre 1998 bis 2001 langst rechtskraftig geworden seien.

Liege beispielsweise im Jahr 1 ein Verlust von 100 und im Jahr 2 und 3 jeweils ein Gewinn von 200 vor und sei bei
rechtskraftiger Veranlagung des Jahres 1 das Jahr 2 bereits rechtskraftig veranlagt, so wolle die belangte Behdrde
lediglich eine ,"fiktive Verlustverrechnung" im Jahr 2 mit dem Ereignis zulassen, dass ein "fiktiver Verbrauch" des
Verlustabzuges im Jahr 2 (beim konkreten Sachverhalt: in den Jahren ab 1998) stattfinde und solcherart im Jahr 3 (beim
gegebenen Sachverhalt: in den Jahren ab 2002) kein "tatsachlicher Verlustabzug" mehr maoglich sei. Dass langjahrige
Auseinandersetzungen Uber die Hohe des Einkommens des Jahres 1 (beim konkreten Sachverhalt: der Jahre 1993
bis 1997), in denen der Abgabepflichtige Iletztlich obsiege, infolge zwischenzeitig rechtskraftiger
Einkommensteuerveranlagung des Jahres 2 dazu fihrten, dass der Abgabepflichtige um den Verlustabzug Gberhaupt
"umfalle”, kdnne keine dem Gleichheitssatz entsprechende Gesetzesauslegung bedeuten. Zur Vermeidung dieses
gleichheitswidrigen Ergebnisses muisse im Beispielsfall der Verlustabzug aus dem Jahr 1 im Jahr 3 als dem
frihestmaoglichen Zeitpunkt zur Verrechnung zugelassen werden, wenn nicht trotz eingetretener Rechtskraft nach den
verfahrensrechtlichen Normen eine Moglichkeit der "nachtraglichen" BerUcksichtigung des Verlustabzuges im Jahr 2
bestehe.

Eine derartige Moglichkeit der "nachtraglichen" VerlustabzugsberUcksichtigung nach eingetretener Rechtskraft biete
das Verfahrensrecht nach Auffassung des Beschwerdefiihrers jedoch nicht. Die belangte Behérde weise
demgegenulber zwar insbesondere auf § 295 Abs. 3 BAO hin, der nach Auffassung des Beschwerdeflhrers jedoch nicht
anwendbar sei:Eine derartige Mdglichkeit der "nachtraglichen" Verlustabzugsbertcksichtigung nach eingetretener
Rechtskraft biete das Verfahrensrecht nach Auffassung des Beschwerdefiihrers jedoch nicht. Die belangte Behorde
weise demgegenliber zwar insbesondere auf Paragraph 295, Absatz 3, BAO hin, der nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers jedoch nicht anwendbar sei:

Zum Einen sei fraglich, ob ein grundlagenbescheiddhnlicher Bescheid iSd & 295 Abs. 3 BAO ein anderes
Veranlagungsjahr als dasjenige Jahr betreffen kénne, das der abgeleitete Bescheid zum Gegenstand habe. Dies wirde
namlich bedeuten, dass eine flir das Jahr des grundlagenbescheiddhnlichen Bescheides nachtraglich vertretene
abweichende Rechtsansicht jedenfalls auf das Folgejahr des abgeleiteten Bescheides, in dem zunachst eine andere
Rechtsansicht vertreten worden sei, entgegen des im Abgabenrecht sonst geltenden "Abschnittsprinzips"
"durchschlage".Zum Einen sei fraglich, ob ein grundlagenbescheiddhnlicher Bescheid iSd Paragraph 295, Absatz 3, BAO
ein anderes Veranlagungsjahr als dasjenige Jahr betreffen kénne, das der abgeleitete Bescheid zum Gegenstand habe.
Dies wirde namlich bedeuten, dass eine fur das Jahr des grundlagenbescheidahnlichen Bescheides nachtraglich
vertretene abweichende Rechtsansicht jedenfalls auf das Folgejahr des abgeleiteten Bescheides, in dem zunachst eine
andere Rechtsansicht vertreten worden sei, entgegen des im Abgabenrecht sonst geltenden "Abschnittsprinzips"
"durchschlage".

Zum Anderen diirften Anderungen und Aufhebungen gemaR § 295 Abs. 3 BAO in Ansehung des § 302 Abs. 1 BAO nur
bis zum Ablauf der Verjahrungsfrist erfolgen. Entstehe ein in den Folgejahren abzugsfahiger Verlust aufgrund einer
Wiederaufnahme des Verfahrens iSd &8 303 BAO (und nicht im Rahmen der Erledigung einer Berufung, in welchem Fall
dem Verjahrungseintritt 8 209a Abs. 2 BAO entgegenstehe), so sei der entsprechende Bescheid nicht mehr als
grundlagenbescheidahnlicher Bescheid flir einen abgeleiteten Bescheid eines Folgejahres verwertbar, wenn
hinsichtlich dieses Folgejahres bereits Verjahrung eingetreten sei. Eine solche (wohl gleichheitswidrige) Einschrankung
der Verlustabzugsmoglichkeit auf Falle noch nicht eingetretener Verjahrung sei eine Konsequenz der Anwendung des
§ 295 Abs. 3 BAO auf den gegebenen Sachverhalt, wirde aber die nach 8 18 Abs. 6 EStG 1988 fraglos jedenfalls
zustehende Verlustvortragsverrechnung im friihestmdglichen Jahr verhindern. Auch daraus sei ableitbar, dass § 295
Abs. 3 BAO nicht zur Lésung des gegenstandlichen Problems herangezogen werden kdnne, sondern diese nur darin
bestehen konne, das frihestmaogliche Jahr der Verlustabzugsverrechnung iSd 8 18 Abs. 6 EStG 1988 als dasjenige Jahr
zu bestimmen, hinsichtlich dessen noch keine rechtskraftige Veranlagung bei "nachtraglichem" Hervorkommen
abzugsfahiger Verluste vorliege.Zum Anderen dirften Anderungen und Aufhebungen gemé&R Paragraph 295, Absatz
3, BAO in Ansehung des Paragraph 302, Absatz eins, BAO nur bis zum Ablauf der Verjdhrungsfrist erfolgen. Entstehe
ein in den Folgejahren abzugsfahiger Verlust aufgrund einer Wiederaufnahme des Verfahrens iSd Paragraph 303, BAO
(und nicht im Rahmen der Erledigung einer Berufung, in welchem Fall dem Verjahrungseintritt Paragraph 209 a, Absatz
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2, BAO entgegenstehe), so sei der entsprechende Bescheid nicht mehr als grundlagenbescheidahnlicher Bescheid fur
einen abgeleiteten Bescheid eines Folgejahres verwertbar, wenn hinsichtlich dieses Folgejahres bereits Verjahrung
eingetreten sei. Eine solche (wohl gleichheitswidrige) Einschrankung der Verlustabzugsméglichkeit auf Falle noch nicht
eingetretener Verjahrung sei eine Konsequenz der Anwendung des Paragraph 295, Absatz 3, BAO auf den gegebenen
Sachverhalt, wirde aber die nach Paragraph 18, Absatz 6, EStG 1988 fraglos jedenfalls zustehende
Verlustvortragsverrechnung im frihestmaoglichen Jahr verhindern. Auch daraus sei ableitbar, dass Paragraph 295,
Absatz 3, BAO nicht zur Lésung des gegenstandlichen Problems herangezogen werden kdnne, sondern diese nur darin
bestehen kénne, das friihestmdogliche Jahr der Verlustabzugsverrechnung iSd Paragraph 18, Absatz 6, EStG 1988 als
dasjenige Jahr zu bestimmen, hinsichtlich dessen noch keine rechtskraftige Veranlagung bei "nachtraglichem"
Hervorkommen abzugsfahiger Verluste vorliege.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde erwogen:

GemaR § 18 Abs. 6 EStG 1988 sind Verluste als Sonderausgaben abzuziehen, die in einem vorangegangenen Jahr
entstanden sind (Verlustabzug), wenn die Verluste durch ordnungsmaRige Buchfihrung ermittelt worden sind und
soweit sie nicht bereits bei der Veranlagung fir die vorangegangenen Kalenderjahre berticksichtigt wurden.Gemaf
Paragraph 18, Absatz 6, EStG 1988 sind Verluste als Sonderausgaben abzuziehen, die in einem vorangegangenen Jahr
entstanden sind (Verlustabzug), wenn die Verluste durch ordnungsmaRige Buchfihrung ermittelt worden sind und
soweit sie nicht bereits bei der Veranlagung fiir die vorangegangenen Kalenderjahre berticksichtigt wurden.

Der Verlustabzug ist demnach von Amts wegen im ersten Jahr vorzunehmen, in welchem der Gesamtbetrag der
Einknfte nach Abzug der anderen Sonderausgaben einen positiven Betrag ergibt. Ein allfalliger Rest ist bei Vorliegen
hinreichender Einklnfte im jeweils nachstfolgenden Jahr abzuziehen. Die gesetzliche Vorschrift fiir den Verlustabzug
gibt dem Abgabepflichtigen kein Wahlrecht, wann er von dem Recht des Verlustabzuges Gebrauch machen will.
Unterbleibt der Verlustabzug, obwohl eine Verrechnungsmoglichkeit bestand, darf in den Folgejahren nur der
Restbetrag beriicksichtigt werden; es ist also ein fiktiver Verlustabzug zu rechnen (vgl. dazu schon das hg. Erkenntnis
vom 20. September 1977, 931/77, Slg. 5159/F).Der Verlustabzug ist demnach von Amts wegen im ersten Jahr
vorzunehmen, in welchem der Gesamtbetrag der Einklinfte nach Abzug der anderen Sonderausgaben einen positiven
Betrag ergibt. Ein allfalliger Rest ist bei Vorliegen hinreichender Einklnfte im jeweils nachstfolgenden Jahr abzuziehen.
Die gesetzliche Vorschrift fur den Verlustabzug gibt dem Abgabepflichtigen kein Wahlrecht, wann er von dem Recht des
Verlustabzuges Gebrauch machen will. Unterbleibt der Verlustabzug, obwohl eine Verrechnungsméglichkeit bestand,
darf in den Folgejahren nur der Restbetrag berlcksichtigt werden; es ist also ein fiktiver Verlustabzug zu rechnen
vergleiche , dazu schon das hg. Erkenntnis vom 20. September 1977, 931/77, Slg. 5159/F).

Uber die Héhe des vorzutragenden Verlustes ist dabei fiir das Jahr abzusprechen, in welchem der Verlust entstanden
ist, wobei der Bescheid dieses Jahres diesbezlglich bindende Tatbestandswirkung auch fir die Folgejahre hat. Ob der
ziffernmaRig feststehende Verlust auch vorgetragen werden darf, ist aber jeweils in jenem Jahr zu entscheiden, in
welchem der betreffende Vortrag vorgenommen werden soll (vgl. ebenso das hg. Erkenntnis vom 20. September 1977,
931/77, Slg. 5159/F).Uber die Héhe des vorzutragenden Verlustes ist dabei fiir das Jahr abzusprechen, in welchem der
Verlust entstanden ist, wobei der Bescheid dieses Jahres diesbezlglich bindende Tatbestandswirkung auch fur die
Folgejahre hat. Ob der ziffernmaliig feststehende Verlust auch vorgetragen werden darf, ist aber jeweils in jenem Jahr
zu entscheiden, in welchem der betreffende Vortrag vorgenommen werden soll vergleiche , ebenso das hg. Erkenntnis
vom 20. September 1977, 931/77, Slg. 5159/F).

Es besteht daher insoweit ein Zusammenhang zwischen den Veranlagungen aufeinander folgender Veranlagungsjahre,
als die Hohe des Verlustes mit rechtskraftfahiger Wirkung im Verlustjahr festgesetzt wird. Der diesbezlgliche
Ausspruch wirkt auf ein spateres Veranlagungsverfahren somit derart ein, dass er fir den nachfolgenden
Verlustvortrag betragsmaRig verbindlich wird (vgl. mit weiteren Hinweisen auch das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2008, 2006/15/0026).Es besteht daher insoweit ein Zusammenhang zwischen den Veranlagungen
aufeinander folgender Veranlagungsjahre, als die Hohe des Verlustes mit rechtskraftfahiger Wirkung im Verlustjahr
festgesetzt wird. Der diesbezlgliche Ausspruch wirkt auf ein spateres Veranlagungsverfahren somit derart ein, dass er
fur den nachfolgenden Verlustvortrag betragsmaRig verbindlich wird vergleiche , mit weiteren Hinweisen auch das
hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2008, 2006/15/0026).
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Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 2008, 2006/15/0085, ausgesprochen hat,
bietet die Bundesabgabenordnung in der Bestimmung des § 295 Abs. 3 BAO ein geeignetes Instrumentarium, um der
Wirkung fur die Folgejahre Rechnung zu tragen. Danach sind Abgabenbescheide ohne Ricksicht darauf, ob die
Rechtskraft eingetreten ist, zu andern, wenn der Spruch dieser Bescheide anders hdtte lauten mussen, ware bei seiner
Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgedndert, aufgehoben oder erlassen gewesen. MalBnahmen gemal3 8 295
Abs. 3 BAO stehen dabei nicht im behordlichen Ermessen, sondern sind zwingend vorzunehmen
(vgl. Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3 8 295 Rz 4)Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis
vom 25. Juni 2008, 2006/15/0085, ausgesprochen hat, bietet die Bundesabgabenordnung in der Bestimmung des
Paragraph 295, Absatz 3, BAO ein geeignetes Instrumentarium, um der Wirkung fur die Folgejahre Rechnung zu tragen.
Danach sind Abgabenbescheide ohne Rucksicht darauf, ob die Rechtskraft eingetreten ist, zu dndern, wenn der Spruch
dieser Bescheide anders hatte lauten mussen, ware bei seiner Erlassung ein anderer Bescheid bereits abgeandert,
aufgehoben oder erlassen gewesen. MalBnahmen gemall Paragraph 295, Absatz 3, BAO stehen dabei nicht im
behordlichen Ermessen, sondern sind zwingend vorzunehmen vergleiche , Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz, BAO3
Paragraph 295, Rz 4).

Fir sie kommt auch & 209a Abs. 3 BAO zur Anwendung. Hangt demnach eine Abgabenfestsetzung (wie im
Beschwerdefall die Festsetzung der Einkommensteuer 2002 und 2003 gegentber dem Beschwerdefiihrer) unmittelbar
oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung (wie im Beschwerdefall von der Erledigung seiner Berufung
betreffend die Feststellungsbescheide der G-KG aus den Jahren 1993 bis 1997 und der sich daraus ergebenden Hohe
der in den Folgejahren noch offenen Verlustanteile) ab, so steht der Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung
nicht entgegen, wenn die Berufung vor diesem Zeitpunkt eingebracht wurde. Vor diesem Hintergrund ist auch fur den
Beschwerdefiihrer eine zeitraumgerechte BerUcksichtigung von aus seinem Rechtsmittel betreffend die
Feststellungsbescheide der G-KG resultierenden Ansprichen gewadhrleistet (vgl. das hg. Erkenntnis vom
2. September 2009, 2008/15/0216).Fur sie kommt auch Paragraph 209 a, Absatz 3, BAO zur Anwendung. Hangt
demnach eine Abgabenfestsetzung (wie im Beschwerdefall die Festsetzung der Einkommensteuer 2002 und 2003
gegenlber dem Beschwerdefihrer) unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer Berufung (wie im
Beschwerdefall von der Erledigung seiner Berufung betreffend die Feststellungsbescheide der G-KG aus den
Jahren 1993 bis 1997 und der sich daraus ergebenden Héhe der in den Folgejahren noch offenen Verlustanteile) ab, so
steht der Abgabenfestsetzung der Eintritt der Verjahrung nicht entgegen, wenn die Berufung vor diesem Zeitpunkt
eingebracht wurde. Vor diesem Hintergrund ist auch fir den Beschwerdefihrer eine zeitraumgerechte
Berlcksichtigung von aus seinem Rechtsmittel betreffend die Feststellungsbescheide der G-KG resultierenden
Ansprichen gewahrleistet vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. September 2009, 2008/15/0216).

Die Zurickziehung der Berufungen hinsichtlich der Feststellungsbescheide der G-KG der Jahre 1998 bis 2001 hindert
Folgednderungen, die sich aus der nachfolgenden Entscheidung Uber offene Berufungen betreffend die
Feststellungsbescheide der G-KG betreffend die Jahre 1993 bis 1997 ergeben, dabei nicht, denn die
Einkommensteuerveranlagungen der Folgejahre hangen mittelbar auch bereits von diesen Feststellungsbescheiden
ab.

Dass die Einkommensteuerveranlagungen der Jahre 1998 bis 2001 in dem Zeitpunkt, als die Verluste aus den
Jahren 1993 bis 1997 in Form rechtskraftiger Bescheide feststanden, bereits ihrerseits rechtskraftig waren, kann nach
dem Gesagten nicht dazu fiihren, dass nunmehr der gesamte offene Verlust - unter "Uberspringung" dieser
abgeschlossenen Veranlagungsjahre - erst in den Folgejahren, die noch nicht rechtskréaftig veranlagt sind, geltend
gemacht werden kann.

Dies wirde im Ergebnis dazu fihren, dass dem Abgabepflichtigen durch die Wahl der Ergreifung von Rechtsmitteln
hinsichtlich einzelner Veranlagungsjahre eine Gestaltungsmoglichkeit dahingehend gegeben wiirde, in welchem
Veranlagungsjahr ein strittiger Verlustanteil aus einer Beteiligung an einer Mitunternehmerschaft allenfalls
Berucksichtigung beim Mitunternehmer finden kénnte. Ein solches Wahlrecht findet jedoch im Gesetz keine Deckung.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war somit gemaf3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Nr. 455.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Nr. 455.
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