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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde
des Dr. R in S, vertreten durch Dr. Christoph Rogler, Rechtsanwalt in 4400 Steyr, Stelzhamerstral3e 9, gegen den
Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 28. Oktober 2010, ZI. BMJ-V911.124/0001-lll 4/2010, betreffend
Streichung aus der Liste der Strafverteidiger, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im
Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde des Dr. R in S, vertreten durch Dr. Christoph Rogler,
Rechtsanwalt in 4400 Steyr, Stelzhamerstralle 9, gegen den Bescheid der Bundesministerin flUr Justiz vom
28. Oktober 2010, ZI. BMJ-V911.124/0001-1ll 4 aus 2010,, betreffend Streichung aus der Liste der Strafverteidiger, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefthrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der Bundesministerin fur Justiz vom 28. Oktober 2010 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes L vom 29. Juni 2010, mit dem der
Beschwerdefiihrer gemall 8 39 Abs. 3 StPO aus der vom Prdsidenten des Oberlandesgerichtes L zu fUhrenden
Verteidigerliste gestrichen worden war, keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.Mit dem
angefochtenen Bescheid der Bundesministerin fUr Justiz vom 28. Oktober 2010 wurde der Berufung des
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Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid des Prasidenten des Oberlandesgerichtes L vom 29. Juni 2010, mit dem der
Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 39, Absatz 3, StPO aus der vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes L zu
fihrenden Verteidigerliste gestrichen worden war, keine Folge gegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde nach Darstellung des Verfahrensganges und Wiedergabe der
malgeblichen Rechtslage und der dazu ergangenen hg. Rechtsprechung im Wesentlichen aus, der Beschwerdefuhrer
habe am 16. Oktober 2000 gegenuber der Oberdsterreichischen Rechtsanwaltskammer seinen Verzicht auf die
Ausubung der Rechtsanwaltschaft bekanntgegeben. Am 10. November 2004 sei der BeschwerdefuUhrer Uber sein
Ansuchen in die vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes G gefiihrte Verteidigerliste aufgenommen worden. Mit
Schreiben vom 15. April 2009 habe der Prasident des Oberlandesgerichtes G dem Prasidenten des
Oberlandesgerichtes L mitgeteilt, dass der Beschwerdeflihrer seine Tatigkeit aus dem Sprengel des
Oberlandesgerichtes G nach S, |-StraBe 7/9, verlegt habe und daher mit der amtswegigen Ubertragung in die
Verteidigerliste des Prasidenten des Oberlandesgerichtes L vorzugehen sei. Mit Schreiben des Prasidenten des
Oberlandesgerichtes L vom 11. Februar 2010 sei der Beschwerdefiihrer davon verstandigt worden, dass er in die
Verteidigerliste mit der zuvor genannten Adresse eingetragen worden sei. Die Oberdsterreichische
Rechtsanwaltskammer habe dem Prasidenten des Oberlandesgerichtes L mit Schreiben vom 26. April 2010 ihre
ablehnende Haltung gegeniber der Eintragung des Beschwerdeflhrers mit der Begriindung zum Ausdruck gebracht,
dass der Beschwerdeflihrer wahrend der Zeit seiner Eintragung in die Liste der Oberdsterreichischen Rechtsanwalte
vom 4. Janner 1987 bis 16. Oktober 2000 mehrmals durch den Disziplinarrat verurteilt worden sei und die Kammer
einen vom Beschwerdeflhrer zu vertretenden Vertrauensschaden in Hohe von EUR 98.961,45 bezahlt habe. Offen
geblieben seien weiters Kammerbeitrage und Disziplinarstrafen im Betrag von EUR 115.588,79. Entgegen der im
Konkurs Uber sein Vermogen festgelegten Zahlungsplanquote sei der Beschwerdeflhrer seiner Zahlungsverpflichtung
bisher nicht vollstandig nachgekommen. Mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 19. Mai 2010 habe dieser ersucht,
von einer Streichung aus der Liste Abstand zu nehmen, zumal die von der Oberdsterreichischen
Rechtsanwaltskammer erhobenen Vorwiirfe mindestens zehn Jahre zurlcklagen und es wahrend der Zeit seiner
Eintragung in die Liste der Strafverteidiger im Sprengel des Oberlandesgerichtes G keine Bedenken gegen seine
Vertrauenswurdigkeit bzw. Beschwerden gegen seine Person gegeben habe; der Beschwerdeflihrer Ube seien Tatigkeit
als Strafverteidiger nunmehr fUnf Jahre unbeanstandet aus.

Auf Grund des Verzichtes des BeschwerdefUhrers auf die Ausiibung der Rechtsanwaltschaft sei dessen Berechtigung
zur AuslUbung derselben gemdR & 34 Abs. 1 Z. 3 RAO erloschen und damit ein aus der AusUbung der
Rechtsanwaltschaft abgeleiteter Verbleib in der Verteidigerliste gemaR &8 39 Abs. 3 zweiter Satz StPO weggefallen,
sodass der Prasident des Oberlandesgerichtes L zu prifen gehabt habe, ob ein Verbleib des Beschwerdeflhrers als
"Nur-Verteidiger" in der Verteidigerliste gemaR § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO in Frage komme. Dabei sei dieser von
folgendem Sachverhalt ausgegangen: Mit Urteil des Landesgerichtes L vom 2. Februar 1998 sei der Beschwerdefihrer
wegen des Vergehens der Untreue nach § 153 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB und des Vergehens der Veruntreuung nach
§ 133 Abs. 1 und 2 erster Fall StGB zu einer - bereits getilgten - Geldstrafe in H6he von 300 Tagessatzen a 250 Schilling,
im Nichteinbringungsfall zu 150 Tagen Ersatzfreiheitstrafe verurteilt worden, wobei der Vollzug von 150 Tagessatzen
unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei. Samtliche den Gegenstand des
Urteils bildende Taten habe der Beschwerdefihrer jeweils im Zusammenhang mit seiner beruflichen Funktion als
Rechtsanwalt begangen. Uber seinen Antrag hin sei (ber das Vermdgen des Beschwerdefiihrers mit Beschluss des
Bezirksgerichtes S vom 11. Juni 2002 das Schuldenregulierungsverfahren eréffnet worden. Per 30. August 2002 seien
Aktiva in Hohe von EUR 9.804,66 Passiva in Hohe von EUR 521.759,12 gegenuUber gestanden, sodass zu diesem
Zeitpunkt eine Uberschuldung von EUR 505.918,34 vorgelegen habe. Die Ursachen der Insolvenz habe der
Beschwerdefiihrer damit begrindet, dass er aufgrund eines infolge der Ereignisse vom 11. September 2001
gescheiterten Patentverkaufes an kuwaitische Vertragspartner, dem Ausbleiben der dabei kalkulierten Einnahmen
sowie aufgrund seines in weiterer Folge nur mehr unterdurchschnittlichen Einkommens nicht mehr in der Lage
gewesen sei, seinen Zahlungsverpflichtungen gehorig nachzukommen. In weiterer Folge sei dem Beschwerdefihrer
die Annahme eines Zahlungsplanes mit einer Quote von 10,5 %, zahlbar in sieben jahrlichen Raten zu je 1,5 %, fallig
jeweils zum 1. September eines Jahres, beginnend mit dem Jahr 2003, gelungen. Nach rechtskraftiger Bestatigung
dieses Zahlungsplanes sei das Schuldenregulierungsverfahren mit Beschluss des Bezirksgerichtes S vom
18. September 2001 aufgehoben worden. Von den insgesamt sieben Teilquoten habe der Beschwerdeflhrer bislang
vier berichtigt, die restlichen drei Teilquoten hafteten nach wie vor unberichtigt aus. Beginnend mit dem Jahr 1999 sei



der Beschwerdefiihrer beinahe jahrlich mit einer Mehrzahl an zwangsweisen Betreibungen offener Verbindlichkeiten
konfrontiert gewesen, deren Einbringlichmachung zum Teil nach wie vor nicht abgeschlossen sei. Zuletzt habe eine
naher bezeichnete Bank im Jahr 2009 zweimal Exekution gegen ihn wegen ausstehender Verbindlichkeiten in Héhe von
mehr als EUR 22.000 gefuhrt. Am 12. Marz 2009 habe die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
wegen eines Ruckstandes an Sozialversicherungsbeitragen resultierend aus dem Zeitraum 1. Marz 2007 bis
31. Marz 2009 in Hohe von EUR 5.638,38 einen Antrag auf Konkurseroffnung Uber das Vermdgen des
Beschwerdeflhrers gestellt, der mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes S vom 1. Juli 2009 mangels
kostendeckenden Vermodgens abgewiesen worden sei.Auf Grund des Verzichtes des Beschwerdeflihrers auf die
AusUbung der Rechtsanwaltschaft sei dessen Berechtigung zur Ausibung derselben gemdaR Paragraph 34, Absatz eins,
Ziffer 3, RAO erloschen und damit ein aus der Auslbung der Rechtsanwaltschaft abgeleiteter Verbleib in der
Verteidigerliste gemall Paragraph 39, Absatz 3, zweiter Satz StPO weggefallen, sodass der Prasident des
Oberlandesgerichtes L zu priifen gehabt habe, ob ein Verbleib des Beschwerdefihrers als "Nur-Verteidiger" in der
Verteidigerliste gemal Paragraph 39, Absatz 3, dritter Satz StPO in Frage komme. Dabei sei dieser von folgendem
Sachverhalt ausgegangen: Mit Urteil des Landesgerichtes L vom 2. Februar 1998 sei der BeschwerdeflUhrer wegen des
Vergehens der Untreue nach Paragraph 153, Absatz eins, und 2 erster Fall StGB und des Vergehens der Veruntreuung
nach Paragraph 133, Absatz eins, und 2 erster Fall StGB zu einer - bereits getilgten - Geldstrafe in Hohe von
300 Tagessatzen a 250 Schilling, im Nichteinbringungsfall zu 150 Tagen Ersatzfreiheitstrafe verurteilt worden, wobei
der Vollzug von 150 Tagessatzen unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei.
Samtliche den Gegenstand des Urteils bildende Taten habe der Beschwerdeflihrer jeweils im Zusammenhang mit
seiner beruflichen Funktion als Rechtsanwalt begangen. Uber seinen Antrag hin sei Uber das Vermégen des
Beschwerdefiihrers mit Beschluss des Bezirksgerichtes S vom 11. Juni 2002 das Schuldenregulierungsverfahren
eroffnet worden. Per 30. August 2002 seien Aktiva in Hohe von EUR 9.804,66 Passiva in Hohe von EUR 521.759,12
gegenliber gestanden, sodass zu diesem Zeitpunkt eine Uberschuldung von EUR 505.918,34 vorgelegen habe. Die
Ursachen der Insolvenz habe der Beschwerdeflhrer damit begriindet, dass er aufgrund eines infolge der Ereignisse
vom 11. September 2001 gescheiterten Patentverkaufes an kuwaitische Vertragspartner, dem Ausbleiben der dabei
kalkulierten Einnahmen sowie aufgrund seines in weiterer Folge nur mehr unterdurchschnittlichen Einkommens nicht
mehr in der Lage gewesen sei, seinen Zahlungsverpflichtungen gehdorig nachzukommen. In weiterer Folge sei dem
Beschwerdefiihrer die Annahme eines Zahlungsplanes mit einer Quote von 10,5 %, zahlbar in sieben jahrlichen Raten
zu je 1,5 %, fallig jeweils zum 1. September eines Jahres, beginnend mit dem Jahr 2003, gelungen. Nach rechtskraftiger
Bestatigung dieses Zahlungsplanes sei das Schuldenregulierungsverfahren mit Beschluss des Bezirksgerichtes S vom
18. September 2001 aufgehoben worden. Von den insgesamt sieben Teilquoten habe der Beschwerdeflhrer bislang
vier berichtigt, die restlichen drei Teilquoten hafteten nach wie vor unberichtigt aus. Beginnend mit dem Jahr 1999 sei
der Beschwerdefiihrer beinahe jahrlich mit einer Mehrzahl an zwangsweisen Betreibungen offener Verbindlichkeiten
konfrontiert gewesen, deren Einbringlichmachung zum Teil nach wie vor nicht abgeschlossen sei. Zuletzt habe eine
naher bezeichnete Bank im Jahr 2009 zweimal Exekution gegen ihn wegen ausstehender Verbindlichkeiten in Héhe von
mehr als EUR 22.000 gefuhrt. Am 12. Marz 2009 habe die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft
wegen eines Ruckstandes an Sozialversicherungsbeitragen resultierend aus dem Zeitraum 1. Marz 2007 bis
31. Mérz 2009 in Hohe von EUR 5.638,38 einen Antrag auf Konkursertffnung Uber das Vermogen des
Beschwerdefiihrers gestellt, der mit rechtskraftigem Beschluss des Bezirksgerichtes S vom 1. Juli 2009 mangels
kostendeckenden Vermodgens abgewiesen worden sei.

Mit Urteil des Landesgerichtes K vom 31. Juli 2009 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren
und gewerbsmaligen Betruges nach den 88 146, 147 Abs. 2, 148 erster Fall StGB sowie wegen des Vergehens der
dauernden Sachentziehung nach § 135 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben Monaten verurteilt
worden, deren Vollzug unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen worden sei.Mit Urteil
des Landesgerichtes K vom 31. Juli 2009 sei der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des schweren und
gewerbsmaRigen Betruges nach den Paragraphen 146, 147, Absatz 2, 148, erster Fall StGB sowie wegen des Vergehens
der dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von sieben
Monaten verurteilt worden, deren Vollzug unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

worden sei.

In den vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes L eingeholten Stellungnahmen des Ausschusses der
Oberosterreichischen Rechtsanwaltskammer vom 26. April 2010 und der Leiterin der Oberstaatsanwaltschaft L vom



25. Mai 2010 sei Ubereinstimmend die Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdefuhrers unter Hinweis auf seine
strafgerichtlichen Verurteilungen als nicht gegeben erachtet worden.

Dieser bereits im erstinstanzlichen Bescheid festgestellte Sachverhalt sei im Wesentlichen unstrittig. Soweit der
Beschwerdefiihrer vorbringe, dass trotz ausdricklichem Angebot zur naheren Begrindung seiner Stellungnahme
keine persdnliche Einvernahme durchgefuhrt worden sei, sei auszufiihren, dass der erstinstanzliche Bescheid lediglich
auf Sachverhalten beruht habe, die dem BeschwerdefUhrer bekannt gewesen seien. Darlber hinaus habe der
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit gehabt, in seiner Berufung zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens Stellung
zu nehmen. Soweit der Beschwerdeflhrer damit argumentiere, dass durch die Eintragung in die Verteidigerliste fur
den Sprengel des Oberlandesgerichtes L - ebenso wie durch die bereits Jahre zuvor erfolgte Eintragung fur den
Sprengel des Oberlandesgerichtes G - indiziert sei, dass samtliche Eintragungsvoraussetzungen durch die zustandige
Behorde Uberpriuft worden seien und sich die Behdrde hinsichtlich solcher (allenfalls eine Vertrauensunwirdigkeit
begriindender) Sachverhalte, die vor dem Zeitpunkt der jeweiligen Eintragung stattgefunden hatten, verschwiegen
habe, Ubersehe der Beschwerdeflihrer, dass er seit seiner Eintragung in die Rechtsanwaltsliste, somit seit
4. Janner 1987, durchgehend in die Verteidigerliste eingetragen gewesen sei. Da der Beschwerdefuhrer zuvor niemals
bescheidmaRig von der Verteidigerliste gestrichen worden sei, handle es sich bei seiner "Aufnahme" in die
Verteidigerliste als "Nur-Verteidiger" durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes G im Jahr 2004 lediglich um eine
deklarative Verfligung, nicht aber um eine (Neu-) Eintragung in die Verteidigerliste. Ebenso wenig sei der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2010 vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes L in die Verteidigerliste eingetragen
worden. Eine Neueintragung sei zu diesem Zeitpunkt auf Grund der Anderung der Rechtslage durch das
Strafprozessreformgesetz BGBI. | Nr. 19/2004 nicht mehr moglich gewesen. Vielmehr sei die bereits bestehende
Eintragung des Beschwerdeflhrers zufolge der Ubergangsbestimmung des § 516 Abs. 4 StPO aufrecht geblieben. Da
der Beschwerdefiihrer seinen Kanzleisitz nach S verlegt habe, sei seine Eintragung zutreffenderweise in die Liste des
Prasidenten des Oberlandesgerichtes L Ubertragen worden. Dass der Beschwerdeflihrer vom Prasidenten des
Oberlandesgerichtes L faktisch in die von diesem geflihrte Liste eingetragen worden sei, stelle rechtlich keine (Neu-)
Eintragung in die Verteidigerliste dar, sondern sei damit nur die Ubernahme der Eintragung infolge des
Kanzleisitzwechsels ersichtlich gemacht worden. Aus den Verfigungen der Prasidenten der Oberlandesgerichte G und
L, bei denen es sich um keine konstitutiven, sondern um blo3 deklarative Akte gehandelt habe, kénne der
Beschwerdefiihrer somit keine wie immer gearteten Praklusionsfolgen ableiten. Vielmehr habe der Prasident des
Oberlandesgerichtes L aus Anlass der Ubertragung der Eintragung in seinem Sprengel wegen der hervorgekommenen
Zweifel an der Vertrauenswurdigkeit des Beschwerdeflhrers richtigerweise ein Verfahren zu dessen Streichung aus der
Verteidigerliste eingeleitet, in welchem in einer Gesamtbetrachtung das gesamte Vorleben und Verhalten des
Beschwerdefiihrers zu bertcksichtigen sei.Dieser bereits im erstinstanzlichen Bescheid festgestellte Sachverhalt sei im
Wesentlichen unstrittig. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringe, dass trotz ausdricklichem Angebot zur naheren
Begrindung seiner Stellungnahme keine personliche Einvernahme durchgefiihrt worden sei, sei auszufiihren, dass der
erstinstanzliche Bescheid lediglich auf Sachverhalten beruht habe, die dem Beschwerdeflhrer bekannt gewesen seien.
DarUber hinaus habe der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit gehabt, in seiner Berufung zu den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen. Soweit der BeschwerdefUhrer damit argumentiere, dass durch die
Eintragung in die Verteidigerliste fir den Sprengel des Oberlandesgerichtes L - ebenso wie durch die bereits Jahre
zuvor erfolgte Eintragung fir den Sprengel des Oberlandesgerichtes G - indiziert sei, dass samtliche
Eintragungsvoraussetzungen durch die zustandige Behdrde Uberpruft worden seien und sich die Behdrde hinsichtlich
solcher (allenfalls eine Vertrauensunwurdigkeit begriindender) Sachverhalte, die vor dem Zeitpunkt der jeweiligen
Eintragung stattgefunden hatten, verschwiegen habe, Gbersehe der Beschwerdefuhrer, dass er seit seiner Eintragung
in die Rechtsanwaltsliste, somit seit 4. Janner 1987, durchgehend in die Verteidigerliste eingetragen gewesen sei. Da
der BeschwerdefUhrer zuvor niemals bescheidmaRig von der Verteidigerliste gestrichen worden sei, handle es sich bei
seiner "Aufnahme" in die Verteidigerliste als "Nur-Verteidiger" durch den Prasidenten des Oberlandesgerichtes G im
Jahr 2004 lediglich um eine deklarative Verfligung, nicht aber um eine (Neu-) Eintragung in die Verteidigerliste. Ebenso
wenig sei der Beschwerdefiihrer im Jahr 2010 vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes L in die Verteidigerliste
eingetragen worden. Eine Neueintragung sei zu diesem Zeitpunkt auf Grund der Anderung der Rechtslage durch das
Strafprozessreformgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004, nicht mehr moglich gewesen. Vielmehr sei die
bereits bestehende Eintragung des Beschwerdefiihrers zufolge der Ubergangsbestimmung des Paragraph 516, Absatz
4, StPO aufrecht geblieben. Da der Beschwerdeflhrer seinen Kanzleisitz nach S verlegt habe, sei seine Eintragung
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zutreffenderweise in die Liste des Prasidenten des Oberlandesgerichtes L Ubertragen worden. Dass der
Beschwerdefiihrer vom Prasidenten des Oberlandesgerichtes L faktisch in die von diesem geflihrte Liste eingetragen
worden sei, stelle rechtlich keine (Neu-) Eintragung in die Verteidigerliste dar, sondern sei damit nur die Ubernahme
der Eintragung infolge des Kanzleisitzwechsels ersichtlich gemacht worden. Aus den Verfligungen der Prasidenten der
Oberlandesgerichte G und L, bei denen es sich um keine konstitutiven, sondern um bloR deklarative Akte gehandelt
habe, konne der Beschwerdefiihrer somit keine wie immer gearteten Praklusionsfolgen ableiten. Vielmehr habe der
Prasident des Oberlandesgerichtes L aus Anlass der Ubertragung der Eintragung in seinem Sprengel wegen der
hervorgekommenen Zweifel an der Vertrauenswirdigkeit des Beschwerdeflihrers richtigerweise ein Verfahren zu
dessen Streichung aus der Verteidigerliste eingeleitet, in welchem in einer Gesamtbetrachtung das gesamte Vorleben
und Verhalten des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen sei.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er seit nahezu sechs Jahren ununterbrochen und unbeanstandet die
Tatigkeit eines Strafverteidigers ausgelbt habe, fir die Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit vorrangig ein
"Wohlverhalten durch langere Zeit" maRgeblich sei und die ihm angelasteten strafbaren Handlungen drei Jahre
zurlicklagen, sei zu erwidern, dass der Beschwerdefiihrer mit dem genannten Urteil des Landesgerichtes K vom
31. Juli 2009 schuldig gesprochen worden sei, im Zeitraum 2005 bis 2008 in mehreren Angriffen gewerbsmaRig andere
Personen durch Tauschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit zur Ausfolgung von Bargeld und
anderen Vermoégensgegenstanden sowie zur Vermietung von Raumlichkeiten an ihn verleitet zu haben. Diese
wiederholte einschlagige Vermdgensdelinquenz des Beschwerdeflhrers, die zudem erst relativ kurze Zeit zurlckliege,
begriinde massive Bedenken an seiner Vertrauenswirdigkeit. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers sei auch
nicht nur seine letzte Verurteilung vom 31. Juli 2009, sondern auch seine frihere, bereits getilgte strafgerichtliche
Verurteilung bei der Prifung der Vertrauenswurdigkeit zu berticksichtigen. Der Verurteilung durch das Landesgericht L
im Jahr 1999 sei die widmungswidrige Verfigung Uber bzw. die unrechtmalige Zueignung von ihm anvertrauten
Klientengeldern durch den Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt zu Grunde gelegen. Dem
Argument des Beschwerdeflhrers, dass dies unerheblich sei, weil der Umgang mit Klientengeldern nicht zur Tatigkeit
eines Strafverteidigers gehdre, kdnne schon deshalb nicht gefolgt werden, weil diese Verurteilung eine grobe
Missachtung von Klienteninteressen manifestiere, die der auch von einem Strafverteidiger zu fordernden Treue zum
Klienten massiv widerstreite.

Mit seinem Vorbringen, dass der Umgang mit Klientengeldern als einzige Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides
ins Treffen gefUhrt worden sei, Ubersehe der Beschwerdefiihrer zudem, dass die Erstbehérde den Umgang mit
Klientengeldern lediglich exemplarisch herangezogen und auch auf die zu fordernde Korrektheit in der Fihrung der
eigene wirtschaftlichen Gebarung abgestellt habe. Diesbeziiglich habe die Erstbehdrde vor allem auf die den
Beschwerdefiihrer betreffenden Insolvenz- und Exekutionsverfahren verwiesen. Wenn auch der den
Beschwerdefiihrer betreffende Konkurs des Jahres 2002 im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
bereits rechtskraftig aufgehoben gewesen sei, so kdnnten daraus dennoch, wie die Erstbehérde richtigerweise
ausgefuhrt habe, gewisse Rickschlisse auf die Sorgfalt und das Pflichtbewusstsein des Beschwerdeflihrers gezogen
werden. Nicht nur der Umstand, dass Zahlungen aus dem Schuldenregulierungsverfahren 2002 unvollstandig erfolgt
seien, sondern auch, dass im Jahr 2009 abermals ein Antrag auf Konkursertffnung eingebracht worden sei, der
mangels Vermdgens abgewiesen worden sei, sowie die Tatsache, dass gegen den Beschwerdeflhrer eine Vielzahl an
Exekutionsverfahren anhangig gewesen seien, indiziere eine grobe Sorglosigkeit des Beschwerdefihrers in seiner
finanziellen Gebarung, die auch seine Vertrauenswurdigkeit als Strafverteidiger erschittere.

Bei der Beurteilung des gesamten Verhaltens des Beschwerdeflhrers ergebe sich aufgrund seiner wiederholten
strafgerichtlichen Verurteilungen wegen vorsatzlicher Vermogensdelikte, der wiederholten Anstrengung von
Insolvenzverfahren gegen ihn sowie der Vielzahl von gegen ihn geflhrten Exekutionsverfahren, dass der
Beschwerdefiihrer bei der Gestaltung seiner beruflichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht mit der fir einen
Strafverteidiger erforderlichen Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt vorgegangen sei und eine Sorglosigkeit in der Wahrung
des Standesansehens erkennen lasse. Demgemal fehlten beim Beschwerdeflihrer Charaktereigenschaften, die fur die
Ausubung eines Rechtsberufes, der das Vertrauen der Recht suchenden Bevdlkerung genielen musse, unabdingbar
seien. Der Berufung sei daher der Erfolg zu versagen gewesen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte mit Beschluss vom 9. Juni 2011, B 1728/10-4, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem



Verwaltungsgerichtshof gemall Art. 144 Abs. 3 B-VG zur Entscheidung ab.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte mit Beschluss vom 9. Juni 2011,
B 1728/10-4, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof gemal3 Artikel 144, Absatz 3,
B-VG zur Entscheidung ab.

Der Beschwerdefiihrer erganzte vor dem Verwaltungsgerichtshof seine Beschwerde mit Schriftsatz vom
24. August 2011.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall maRgebliche Ubergangsbestimmung des § 516 Abs. 4 Strafprozessordnung 1975,
BGBI. Nr. 631/1975 idF BGBI. | Nr. 40/2009, lautet: 1. Die im Beschwerdefall maRgebliche Ubergangsbestimmung des
Paragraph 516, Absatz 4, Strafprozessordnung 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2009,, lautet:

"Am 31. 12. 2007 bestehende Eintragungen von Personen im Sinne des 8 39 Abs. 3 dritter Satz in der vor Inkrafttreten
des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung in die Verteidigerliste bleiben aufrecht; die dort eingetragenen
Personen gelten bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im Sinne des § 48 Abs. 1 Z 4 als gesetzlich zur Vertretung im
Strafverfahren berechtigte Personen. Vor diesem Zeitpunkt erteilte Mandate berechtigen bis zur rechtskraftigen
Beendigung des zu Grunde liegenden Verfahrens zur Ausubung der Verteidigung in diesem Verfahren. § 39 Abs. 3 in
der vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung ist flr diese Eintragungen weiterhin
anzuwenden.""Am 31. 12. 2007 bestehende Eintragungen von Personen im Sinne des Paragraph 39, Absatz 3, dritter
Satz in der vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes geltenden Fassung in die Verteidigerliste bleiben aufrecht;
die dort eingetragenen Personen gelten bis zur Vollendung ihres 70. Lebensjahres im Sinne des Paragraph 48, Absatz
eins, Ziffer 4, als gesetzlich zur Vertretung im Strafverfahren berechtigte Personen. Vor diesem Zeitpunkt erteilte
Mandate berechtigen bis zur rechtskraftigen Beendigung des zu Grunde liegenden Verfahrens zur Austbung der
Verteidigung in diesem Verfahren. Paragraph 39, Absatz 3, in der vor Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes
geltenden Fassung ist fur diese Eintragungen weiterhin anzuwenden."

§ 39 Abs. 3 Strafprozessordnung 1975,BGBIl. Nr. 631/1975 idF vor der Novellierung durch das
Strafprozessreformgesetz BGBI. | Nr. 19/2004 (StPO aF) lautet: Paragraph 39, Absatz 3, Strafprozessordnung 1975,
Bundesgesetzblatt Nr. 631 aus 1975, in der Fassung vor der Novellierung durch das Strafprozessreformgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2004, (StPO aF) lautet:

"Der Prasident jedes Gerichtshofes zweiter Instanz hat fir seinen Sprengel eine Verteidigerliste anzulegen, mit Anfang
eines jeden Jahres zu erneuern und allen Strafgerichten zuzustellen, bei denen sie zu jedermanns Einsicht
offenzuhalten ist. In diese Liste sind vorerst alle im Sprengel des Gerichtshofes zweiter Instanz die Rechtsanwaltschaft
wirklich ausubenden Rechtsanwalte aufzunehmen. Auf ihr Ansuchen sind aber auch fir die Rechtsanwaltschaft oder
das Notariat geprufte Rechtsverstandige aufzunehmen, sofern nicht Umstande vorliegen, die nach dem Gesetz die
Ausschliel3ung von der Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur Folge haben. Wer sich durch die AusschlieBung aus
der Verteidigerliste gekrankt erachtet, kann sich binnen vierzehn Tagen, nachdem ihm die Entscheidung zugestellt
worden ist, beim Bundesministerium fir Justiz beschweren."

§ 5 Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868 idFBGBI. | Nr. 111/2007 (RAO), lautet auszugsweise: Paragraph 5,
Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96 aus 1868, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2007, (RAO),
lautet auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Wer die Rechtsanwaltschaft erlangen will, hat unter Nachweis aller gesetzlichen Erfordernisse bei
dem Ausschul’ der Rechtsanwaltskammer, in deren Sprengel er seinen Kanzleisitz nimmt, unter Angabe des
letzteren seine Eintragung in die Liste der Rechtsanwalte zu erwirken.

2. (1a)Absatz eins a,...

3. (2)Absatz 2,Die Eintragung in die Liste ist zu verweigern, wenn der Bewerber eine Handlung begangen hat, die ihn
des Vertrauens unwirdig macht. Der Ausschul3 hat die notwendigen Erhebungen zu pflegen und, wenn die
Eintragung verweigert werden soll, den Bewerber vorher einzuvernehmen.
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4. (3)Absatz 3,..."

2. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass die Streichung von der Liste der
Verteidiger zu erfolgen hat, wenn die Voraussetzungen fir eine Eintragung nicht (mehr) vorliegen (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI.2007/06/0333, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2002,
Z1.2001/10/0255). Zu den Voraussetzungen fir eine Eintragung in die Verteidigerliste zahlt unter anderem die
Vertrauenswdurdigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 2 RAO; der Verlust der Vertrauenswurdigkeit fuhrt somit zur AusschlieBung
aus der Liste der Verteidiger im Sinne des 8 39 Abs. 3 StPO aF. Bei der Prufung der Vertrauenswirdigkeit kommt es
darauf an, ob das gesamte Verhalten geeignet ist, Vertrauen in die korrekte Berufsausiibung zu erwecken; dabei ist ein
strenger Malstab anzulegen (vgl. abermals das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI. 2007/06/0333, sowie das
hg. Erkenntnis vom 25. September 2007, ZI.2006/06/0087, mwH). 2. Der Verwaltungsgerichtshof geht in seiner
Rechtsprechung davon aus, dass die Streichung von der Liste der Verteidiger zu erfolgen hat, wenn die
Voraussetzungen fir eine Eintragung nicht (mehr) vorliegen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008,
Z|. 2007/06/0333, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2002, ZI.2001/10/0255). Zu den Voraussetzungen
far eine Eintragung in die Verteidigerliste zahlt unter anderem die Vertrauenswurdigkeit im Sinne des Paragraph 5,
Absatz 2, RAO; der Verlust der Vertrauenswurdigkeit fuhrt somit zur AusschlieBung aus der Liste der Verteidiger im
Sinne des Paragraph 39, Absatz 3, StPO aF. Bei der Prifung der Vertrauenswirdigkeit kommt es darauf an, ob das
gesamte Verhalten geeignet ist, Vertrauen in die korrekte Berufsaustibung zu erwecken; dabei ist ein strenger Mal3stab
anzulegen vergleiche , abermals das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI. 2007/06/0333, sowie das hg. Erkenntnis vom
25. September 2007, ZI. 2006/06/0087, mwH).

3.1. Die Beschwerde riigt zunachst die Unterlassung der persénlichen Einvernahme des Beschwerdefihrers und bringt
dazu vor, es sej unstrittig, dass die Frage des Vorliegens der Vertrauenswurdigkeit im Sinne des 8 5 Abs. 2 RAO iVm § 39
Abs. 3 StPO aF letztlich allein nach den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen sei. Dabei sei insbesondere auch auf
die Persdnlichkeitsstruktur des Betreffenden abzustellen. Dem vermdge die zur Entscheidung berufene Behorde aber
nur dann gerecht zu werden, wenn auch "tatsachlich den gesetzlichen Anforderungen diesbezlglich" Genlige getan
werde. Die in § 5 Abs. 2 letzter Satz RAO zwingend vorgesehene Einvernahme des Betroffenen, dem die Eintragung
verweigert werden solle, sei auch dort geboten und vorgeschrieben, wo jemand, der seit 1987 in die Verteidigerliste
eingetragen und als Strafverteidiger tatig gewesen sei, plotzlich damit konfrontiert werde, dass nunmehr seine
Vertrauenswurdigkeit nicht mehr als gegeben angesehen werde. Es sei zur Erstellung einer tauglichen
Zukunftsprognose und zur "gesetzlich korrekten Ermessensaustbung" erforderlich, den Betreffenden selbst
einzuvernehmen und ihm die Méglichkeit einzuraumen, "sich zu einer oder zwei Phasen seines Lebens begrindend zu
rechtfertigen, warum es zu dieser oder jener Delinquenz gekommen" sei. 3.1. Die Beschwerde riigt zunachst die
Unterlassung der personlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers und bringt dazu vor, es sei unstrittig, dass die
Frage des Vorliegens der Vertrauenswurdigkeit im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, RAO in Verbindung mit, Paragraph
39, Absatz 3, StPO aF letztlich allein nach den Umstdnden des Einzelfalles zu beurteilen sei. Dabei sei insbesondere
auch auf die Personlichkeitsstruktur des Betreffenden abzustellen. Dem vermdge die zur Entscheidung berufene
Behorde aber nur dann gerecht zu werden, wenn auch "tatsachlich den gesetzlichen Anforderungen diesbeziglich"
Genlige getan werde. Die in Paragraph 5, Absatz 2, letzter Satz RAO zwingend vorgesehene Einvernahme des
Betroffenen, dem die Eintragung verweigert werden solle, sei auch dort geboten und vorgeschrieben, wo jemand, der
seit 1987 in die Verteidigerliste eingetragen und als Strafverteidiger tatig gewesen sei, plotzlich damit konfrontiert
werde, dass nunmehr seine Vertrauenswirdigkeit nicht mehr als gegeben angesehen werde. Es sei zur Erstellung einer
tauglichen Zukunftsprognose und zur "gesetzlich korrekten Ermessensausibung" erforderlich, den Betreffenden
selbst einzuvernehmen und ihm die Moglichkeit einzurdumen, "sich zu einer oder zwei Phasen seines Lebens
begriindend zu rechtfertigen, warum es zu dieser oder jener Delinquenz gekommen" sei.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Gemal § 39 Abs. 3 dritter Satz StPO aF sind auf ihr Ansuchen auch fiir die Rechtsanwaltschaft oder das Notariat
geprufte Rechtsverstandige in die Verteidigerliste aufzunehmen, sofern nicht Umsténde vorliegen, die nach dem
Gesetz die AusschlieBung von der Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur Folge haben. Das Gesetz stellt demnach
auf Umstande ab, die nach den betreffenden Normen der RAO und der Notariatsordnung die AusschlieBung von der
Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur Folge haben. Ein Verweis auf verfahrensrechtliche Normen wie jene des § 5
Abs. 2 letzter Satz RAO ist § 39 Abs. 3 StPO aF hingegen nicht zu entnehmen. Die Beschwerde zeigt auch in keiner


https://www.jusline.at/entscheidung/26043
https://www.jusline.at/entscheidung/47805
https://www.jusline.at/entscheidung/26043
https://www.jusline.at/entscheidung/28106
https://www.jusline.at/entscheidung/26043
https://www.jusline.at/entscheidung/47805
https://www.jusline.at/entscheidung/26043
https://www.jusline.at/entscheidung/28106

Weise auf, dass - die Fihrung der Liste der Verteidiger beim Prasidenten des Gerichtshofes zweiter Instanz ist eine
Angelegenheit der Justizverwaltung, die Justizverwaltungsbehdérden zahlen nicht zu jenen Behdrden, die das AVG
anzuwenden haben, wobei der Prasident des Gerichtshofes zweiter Instanz allerdings, soweit die StPO keine naheren
Regelungen des Verfahrens zur FUhrung der Liste der Verteidiger enthdlt, in seinem Verfahren hilfsweise die
allgemeinen Grundsatze eines geordneten rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens anzuwenden hat (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 21. Marz 2001, ZI. 2000/10/0155, und vom 2. Oktober 2000, ZI.97/19/1529) - dem Gesetz
insofern eine planwidrige und daher durch Analogie zu schlielenden Unvollstandigkeit zu entnehmen ware. Entgegen
der Ansicht des Beschwerdeflhrers bestand demnach fir die belangte Behorde keine gesetzliche Verpflichtung, den
Beschwerdefiihrer personlich einzuvernehmen.GemaR Paragraph 39, Absatz 3, dritter Satz StPO aF sind auf ihr
Ansuchen auch fur die Rechtsanwaltschaft oder das Notariat geprifte Rechtsverstandige in die Verteidigerliste
aufzunehmen, sofern nicht Umstande vorliegen, die nach dem Gesetz die AusschlieBung von der Rechtsanwaltschaft
oder dem Notariat zur Folge haben. Das Gesetz stellt demnach auf Umstande ab, die nach den betreffenden Normen
der RAO und der Notariatsordnung die AusschlieBung von der Rechtsanwaltschaft oder dem Notariat zur Folge haben.
Ein Verweis auf verfahrensrechtliche Normen wie jene des Paragraph 5, Absatz 2, letzter Satz RAO ist Paragraph 39,
Absatz 3, StPO aF hingegen nicht zu entnehmen. Die Beschwerde zeigt auch in keiner Weise auf, dass - die Filhrung der
Liste der Verteidiger beim Prasidenten des Gerichtshofes zweiter Instanz ist eine Angelegenheit der Justizverwaltung,
die Justizverwaltungsbehdrden zahlen nicht zu jenen Behoérden, die das AVG anzuwenden haben, wobei der Prasident
des Gerichtshofes zweiter Instanz allerdings, soweit die StPO keine ndaheren Regelungen des Verfahrens zur Fihrung
der Liste der Verteidiger enthdlt, in seinem Verfahren hilfsweise die allgemeinen Grundsatze eines geordneten
rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahrens anzuwenden hat vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. Marz 2001,
Z1.2000/10/0155, und vom 2. Oktober 2000, ZI.97/19/1529) - dem Gesetz insofern eine planwidrige und daher durch
Analogie zu schlieBenden Unvollstandigkeit zu entnehmen ware. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
bestand demnach fiir die belangte Behorde keine gesetzliche Verpflichtung, den Beschwerdefiihrer personlich
einzuvernehmen.

Soweit die Beschwerde den Umstand der Unterlassung der persénlichen Einvernahme des Beschwerdeflhrers aber
als Verfahrensmangel rigt, unterlasst sie es Uberdies darzulegen, welche Aspekte der von der belangten Behoérde
vorgenommenen Beurteilung des gesamten Verhaltens des Beschwerdefilhrers dadurch eine Anderung erfahren
hatten, sodass die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers iSd § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG nicht konkret aufgezeigt
wird.Soweit die Beschwerde den Umstand der Unterlassung der persdnlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers
aber als Verfahrensmangel riigt, unterlasst sie es Uberdies darzulegen, welche Aspekte der von der belangten Behoérde
vorgenommenen Beurteilung des gesamten Verhaltens des Beschwerdefilhrers dadurch eine Anderung erfahren
hatten, sodass die Relevanz des behaupteten Verfahrensfehlers iSd Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG nicht
konkret aufgezeigt wird.

3.2. Die Beschwerde macht im Weiteren geltend, die befassten Justizbehdrden hatten sich in den zurtickliegenden
Jahren hinsichtlich der Frage der Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdeflhrers bzw. der Frage des Wegfalles der
Eintragungsvoraussetzungen dadurch verschwiegen, dass sie "trotz vorzunehmender alljghrlicher Uberpriifung" nach
§ 39 Abs. 3 StPO aF seit Janner 1987 zu keinem Zeitpunkt - weder nach dem Urteil des Landesgerichtes L im Jahr 1999
noch spater - diesbezligliche Bedenken geduflert hatten. Aus dieser Untatigkeit der Justizbehorden seien "wohl
erworbene Rechte des Beschwerdefihrers" abzuleiten. 3.2. Die Beschwerde macht im Weiteren geltend, die befassten
Justizbehdrden hatten sich in den zurickliegenden Jahren hinsichtlich der Frage der Vertrauenswurdigkeit des
Beschwerdefiihrers bzw. der Frage des Wegfalles der Eintragungsvoraussetzungen dadurch verschwiegen, dass sie
"trotz vorzunehmender alljahrlicher Uberpriifung" nach Paragraph 39, Absatz 3, StPO aF seit Jadnner 1987 zu keinem
Zeitpunkt - weder nach dem Urteil des Landesgerichtes L im Jahr 1999 noch spater - diesbezigliche Bedenken
geduBert hatten. Aus dieser Untatigkeit der Justizbehorden seien "wohl erworbene Rechte des Beschwerdefuhrers"
abzuleiten.

Dem ist zu erwidern, dass entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers § 39 Abs. 3 StPO aF keine Verpflichtung zu
einer (von Amts wegen vorzunehmenden) jahrlichen Uberpriifung des Fortbestehens der Eintragungsvoraussetzungen
mit Blick auf die Vertrauenswurdigkeit der eingetragenen Verteidiger normiert (vgl. zur - blof3 - "organisatorischen"
Bestimmung zur Erleichterung der Rechtspflege und der Verteidigung des § 39 Abs. 3 erster Satz StPO aF, wonach die
Verteidigerliste "mit Anfang eines jeden Jahres zu erneuern und allen Strafgerichten zuzustellen" ist, das hg. Erkenntnis
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vom 27. Mai 1999, ZI. 98/19/0117). "Wohl erworbene Rechte" dergestalt, dass aus dem (jahrelangen) Fortbestehen der
Eintragung in die Verteidigerliste trotz des Wegfalles der Vertrauenswiurdigkeit des Eingetragenen ein Rechtsanspruch
auf Unterlassung einer Streichung wegen dieses Umstandes entstiinde, sind entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers dem Gesetz nicht zu entnehmen.Dem ist zu erwidern, dass entgegen der Ansicht des
BeschwerdefUhrers Paragraph 39, Absatz 3, StPO aF keine Verpflichtung zu einer (von Amts wegen vorzunehmenden)
jahrlichen Uberprifung des Fortbestehens der Eintragungsvoraussetzungen mit Blick auf die Vertrauenswiirdigkeit der
eingetragenen Verteidiger normiert vergleiche , zur - bloR - "organisatorischen" Bestimmung zur Erleichterung der
Rechtspflege und der Verteidigung des Paragraph 39, Absatz 3, erster Satz StPO aF, wonach die Verteidigerliste "mit
Anfang eines jeden Jahres zu erneuern und allen Strafgerichten zuzustellen" ist, das hg. Erkenntnis vom 27. Mai 1999,
Z1.98/19/0117). "Wohl erworbene Rechte" dergestalt, dass aus dem (jahrelangen) Fortbestehen der Eintragung in die
Verteidigerliste trotz des Wegfalles der Vertrauenswirdigkeit des Eingetragenen ein Rechtsanspruch auf Unterlassung
einer Streichung wegen dieses Umstandes entstiinde, sind entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers dem Gesetz
nicht zu entnehmen.

3.3. Die Beschwerde macht weiters geltend, die belangte Behorde hatte, da im angefochtenen Bescheid von
wiederholten strafgerichtlichen Verurteilungen und wiederholter einschlagiger Vermégensdelinquenz die Rede sei, die
massive Bedenken an der Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdeflhrers erwecken wiirden, vorrangig den aktuellen
derzeitigen "Status der Personlichkeitsstruktur" und das aktuelle tatsachliche Umfeld des Beschwerdefihrers erheben
und feststellen mussen. Derartige Feststellungen waren auch zum Inhalt des Schuldspruches des Landesgerichtes K
vom 31. Juli 2009 erforderlich gewesen. Alleine durch das Strafmal} und die H6he der verhangten Strafe werde mehr
als deutlich, dass sich das Gericht "unmittelbar in der Nahe der gesetzlich angedrohten Mindeststrafe bewegt" habe,
sodass bereits daraus deutlich werde, dass das Gewicht und die Schwere dieser strafbaren Handlungen nicht geeignet
seien, den Vorwurf schwerer und unverbesserlicher Charakterméangel beim Beschwerdefihrer zu begriinden. Es sei
allgemein bekannt, dass auch immer wieder Anwalte, die zu wesentlich héheren Strafen verurteilt worden seien, "nach
drei Jahren des Wohlverhaltens wieder in die Liste der Rechtsanwadlte ohne Probleme eingetragen" wirden.

Mit diesem Vorbringen wird weder eine Fehlbeurteilung der belangten Behdrde in Ansehung der Frage der
Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne des &8 5 Abs. 2 RAO noch ein relevanter Feststellungsmangel
aufgezeigt.Mit diesem Vorbringen wird weder eine Fehlbeurteilung der belangten Behorde in Ansehung der Frage der
Vertrauenswuirdigkeit des Beschwerdefiihrers im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, RAO noch ein relevanter
Feststellungsmangel aufgezeigt.

Soweit der Beschwerdefihrer fehlende Erhebungen und Feststellungen zum aktuellen "Status der
Persdnlichkeitsstruktur" und Umfeld des Beschwerdeflhrers riigt, unterlasst er es auszufihren, welche Feststellungen
diesbezliglich von der belangten Behdrde zu treffen gewesen waren. Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen wurde
im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass der Beschwerdefliihrer mit Urteil des Landesgerichtes K vom 31. Juli 2009
schuldig gesprochen wurde, im Zeitraum 2005 bis 2008 in mehreren Angriffen gewerbsmaRig andere Personen durch
Tauschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit zur Ausfolgung von Bargeld und anderen
Vermogensgegenstanden sowie zur Vermietung von Raumlichkeiten an ihn verleitet zu haben. Davon, dass - wie in der
Beschwerde formuliert wird - "gerade in den letzten Jahren kein wie immer gearteter Grund flr eine Beanstandung des
Beschwerdefiihrers vorgelegen" habe, kann daher keine Rede sein.

Auch die Ansicht des Beschwerdeflhrers, das Gewicht und die Schwere dieser strafbaren Handlungen seien nicht
geeignet, den Vorwurf der mangelnden Vertrauenswurdigkeit zu begriinden, vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht
zu teilen. Der Beschwerdefiihrer hat im Zeitraum von 2005 bis 2008 in mehreren Angriffen gewerbsmaRig andere
Personen durch Tauschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit zur Ausfolgung von Bargeld und
anderen Vermdgensgegenstanden sowie zur Vermietung von Raumlichkeiten an ihn verleitet und dadurch das
Verbrechen des schweren und gewerbsmaliigen Betruges begangen. Nach der hg. Judikatur zu dem Kriterium der
Vertrauenswuirdigkeit muss selbst bei ldangerem Wohlverhalten in anderen Berufsstellungen die Fortdauer der
Vertrauensunwuirdigkeit angenommen werden, wenn sie auf Verfehlungen beruht, die im reiferen Alter begangen
wurden und deren Schwere und Wiederholung auf Charaktermangel schliel3en lassen (vgl. abermals das hg. Erkenntnis
vom 8. Mai 2008, ZI. 2007/06/0333, mwH). Die der Verurteilung vom 31. Juli 2009 zugrunde liegenden Tathandlungen
stellen in diesem Sinne aber derartige Verfehlungen dar, deren Schwere und Wiederholung auf einen Mangel an
Vertrauenswiurdigkeit schlieBen lassen.Auch die Ansicht des Beschwerdefihrers, das Gewicht und die Schwere dieser
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strafbaren Handlungen seien nicht geeignet, den Vorwurf der mangelnden Vertrauenswirdigkeit zu begrinden,
vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu teilen. Der BeschwerdefUhrer hat im Zeitraum von 2005 bis 2008 in
mehreren Angriffen gewerbsmaRig andere Personen durch Tauschung Uber seine Zahlungsfahigkeit und
Zahlungswilligkeit zur Ausfolgung von Bargeld und anderen Vermdgensgegenstanden sowie zur Vermietung von
Raumlichkeiten an ihn verleitet und dadurch das Verbrechen des schweren und gewerbsmaRigen Betruges begangen.
Nach der hg. Judikatur zu dem Kriterium der Vertrauenswurdigkeit muss selbst bei langerem Wohlverhalten in
anderen Berufsstellungen die Fortdauer der Vertrauensunwuirdigkeit angenommen werden, wenn sie auf
Verfehlungen beruht, die im reiferen Alter begangen wurden und deren Schwere und Wiederholung auf
Charaktermangel schlieBen lassen vergleiche , abermals das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI. 2007/06/0333, mwH).
Die der Verurteilung vom 31. Juli 2009 zugrunde liegenden Tathandlungen stellen in diesem Sinne aber derartige
Verfehlungen dar, deren Schwere und Wiederholung auf einen Mangel an Vertrauenswurdigkeit schlieRen lassen.

3.4. Die Beschwerde wendet sich schlieBlich gegen eine "vollige Gleichstellung bei der Beurteilung der
Voraussetzungen" der Vertrauenswirdigkeit bei Rechtsanwalten und Strafverteidigern und bringt dazu vor, aufgrund
der Unterschiede in der Tatigkeit kdnne nicht zweifelhaft sein, dass diesbezlglich geringere Anforderungen bei
Strafverteidigern bestehen wirden. Bei diesen falle der "bei der Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit vorrangig ins
Kalkul gezogene 'Umgang mit Klientengeldern' zur Ganze weg", die Geldverwaltung eines Strafverteidigers beschranke
sich auf die Geltendmachung und Vereinnahmung von Honoraransprichen, keinesfalls habe dieser aber mit
Treugeldverwaltung oder Ahnlichem zu tun.

Dazu genulgt es darauf hinzuweisen, dass gemal § 39 Abs. 3 StPO aF unter anderem die Vertrauenswuirdigkeit im Sinne
des § 5 Abs. 2 RAO zu den Voraussetzungen fir eine Eintragung in die Verteidigerliste zahlt; das Gesetz selbst knupft
demnach (u.a.) an der Vertrauenswurdigkeit im Sinne des §8 5 Abs. 2 RAO, die bei Rechtsanwalten Voraussetzung fir
deren Eintragung in die Rechtsanwaltsliste ist, an. Dass der pflichtwidrige Umgang mit Klientengeldern die
Vertrauenswurdigkeit eines Strafverteidigers im Hinblick auf die von einem den Beruf des Rechtsvertreters
Austbenden zu fordernden Korrektheit mit den in Erflllung dieser Funktion anvertrauten Vermogenswerten
weitgehend erschittert, entspricht im Ubrigen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI.2007/06/0333, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1990,
Z1.88/01/0226). Eine Fehlbeurteilung der belangten Behorde bei ihrer Wirdigung der der Verurteilung des
Beschwerdefiihrers vom 2. Februar 1998 zugrunde liegenden Tathandlungen wird daher mit dem wiedergegebenen
Beschwerdevorbringen nicht aufgezeigt.Dazu genlgt es darauf hinzuweisen, dass gemafR Paragraph 39, Absatz
3, StPO aF unter anderem die Vertrauenswiirdigkeit im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, RAO zu den Voraussetzungen
far eine Eintragung in die Verteidigerliste zahlt; das Gesetz selbst knUpft demnach (u.a.) an der Vertrauenswurdigkeit
im Sinne des Paragraph 5, Absatz 2, RAO, die bei Rechtsanwalten Voraussetzung flir deren Eintragung in die
Rechtsanwaltsliste ist, an. Dass der pflichtwidrige Umgang mit Klientengeldern die Vertrauenswuirdigkeit eines
Strafverteidigers im Hinblick auf die von einem den Beruf des Rechtsvertreters Ausiibenden zu fordernden Korrektheit
mit den in Erflllung dieser Funktion anvertrauten Vermogenswerten weitgehend erschiittert, entspricht im Ubrigen
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 8. Mai 2008, ZI. 2007/06/0333,
mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Marz 1990, ZI. 88/01/0226). Eine Fehlbeurteilung der belangten Behérde bei
ihrer Wurdigung der der Verurteilung des Beschwerdeflihrers vom 2. Februar 1998 zugrunde liegenden Tathandlungen
wird daher mit dem wiedergegebenen Beschwerdevorbringen nicht aufgezeigt.

4. Da sich die vorliegende Beschwerde demnach schon aus den dargelegten Griinden als unbegriindet erweist, war sie
gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 4. Da sich die vorliegende Beschwerde demnach schon aus den dargelegten
Grinden als unbegriindet erweist, war sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet auf den
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 19. September 2013
Schlagworte
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