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L40059 Prostitution Sittlichkeitspolizei Wien;
Norm

ProstG Wr 1984 85 Abs6 idF 2004/017;
ProstG Wr 1984 88a Abs2 Z1 idF 2004/017;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde des Magistrat der Stadt Wien
gegen den Bescheid des Unabhéangigen Verwaltungssenates Wien vom 13. Dezember 2010, ZI. UVS-06/10/7525/2010-
22, betreffend Behebung eines iA. des Wiener Prostitutionsgesetzes ergangenen erstinstanzlichen Straferkenntnisses
und Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens (mitbeteiligte Partei: F in S; weitere Partei: Wiener Landesregierung),
zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im bekampften Umfang, namlich soweit damit Spruchpunkt 3) des gegen die
mitbeteiligte Partei ergangenen Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Wien vom 24. Juni 2010,
ZI. 'S 180.976/MG/09 aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren insoweit eingestellt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriindung

Gemald Spruchpunkt 3) des Straferkenntnisses der Bundespolizeidirektion Wien vom 24. Juni 2010 wurde dem
Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe als Verfigungsberechtigter der Raumlichkeit in der G.-StraBe 145 in Wien nicht
daflr gesorgt, dass die Ausubung der Prostitution in diesem Lokal am 20. Oktober 2009 um 20.15 Uhr durch Frau E.T.
eingestellt werde, obwohl sich diese Ortlichkeit weniger als 150 m entfernt vom (ndher genannten) Kinderspielplatz
und damit von einem Schutzobjekt im Sinn des § 4 Abs. 2 Wiener Prostitutionsgesetz (Wr. ProstitutionsG) befinde, und
obwohl er von der AusUbung der Prostitution habe wissen mussen. Wegen Verletzung des 8 5 Abs. 1 und 6
Wr. ProstitutionsG wurde deshalb tber den Mitbeteiligten gemaR § 8a Abs. 2 Z. 1 leg. cit. eine Geldstrafe in der Hohe
von EUR 365,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: zwei Tage) verhangt.GemalR Spruchpunkt 3) des Straferkenntnisses der
Bundespolizeidirektion Wien vom 24. Juni 2010 wurde dem Mitbeteiligten zur Last gelegt, er habe als
Verflgungsberechtigter der Raumlichkeit in der G.-Stral3e 145 in Wien nicht dafur gesorgt, dass die Austibung der
Prostitution in diesem Lokal am 20. Oktober 2009 um 20.15 Uhr durch Frau E.T. eingestellt werde, obwohl sich diese
Ortlichkeit weniger als 150 m entfernt vom (n&her genannten) Kinderspielplatz und damit von einem Schutzobjekt im
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Sinn des Paragraph 4, Absatz 2, Wiener Prostitutionsgesetz (Wr. ProstitutionsG) befinde, und obwohl er von der
Ausubung der Prostitution habe wissen mussen. Wegen Verletzung des Paragraph 5, Absatz eins, und 6
Wr. ProstitutionsG wurde deshalb Uber den Mitbeteiligten gemal Paragraph 8 a, Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit. eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 365,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: zwei Tage) verhangt.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Berufung
Folge, behob das angefochtene Straferkenntnis und stellte das Verfahren gemal} 8 45 Abs. 1 Z. 2 VStG ein.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der dagegen vom Mitbeteiligten erhobenen Berufung Folge, behob
das angefochtene Straferkenntnis und stellte das Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG ein.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es stehe als erwiesen fest, dass E.T. zum Tatzeitpunkt
im genannten Lokal ("Studio") die Prostitution angebahnt habe. Unstrittig befinde sich dieses Studio im Schutzbereich
von 150 m vom Eingang des genannten Kinderspielplatzes.

Der Mitbeteiligte sei zur Tatzeit Hauptmieter des genannten Lokals gewesen; das Lokal sei zur Tatzeit (ua.) an E.T.
untervermietet gewesen.

Weiters stehe fest, dass der Mitbeteiligte nach der ersten Beanstandung vom 16. September 2009 die
Untermieterinnen darauf hingewiesen habe, dass die Prostitutionsaustibung im Lokal nicht gestattet sei und dass
vereinbart worden sei, dass die Untermieterinnen das Lokal als "Massagestudio" nutzten.

Der Mitbeteiligte sei zwar Hauptmieter des gegenstandlichen Lokals, zur Tatzeit sei dieses jedoch (u.a.) an E.T.
untervermietet gewesen. Bei Rdumen, die in Bestand gegeben wirden, komme die Verfligungsberechtigung (im
Regelfalll dem Bestandnehmer zu, bei einem Unterbestandsverhdltnis dem Unterbestandnehmer. Der
Unterbestandgeber habe sich seiner Verfligungsberechtigung Uber das Bestandsobjekt (auf Zeit) begeben; die
Verflgungsberechtigung des Bestandgebers sei diesfalls durch die rechtliche und tatsachliche selbstandige
Verflgungsberechtigung des Bestandnehmers verdrangt. Da der Mitbeteiligte sohin zur Tatzeit nicht
Verflgungsberechtigter der untervermieteten Raumlichkeiten an der gegenstandlichen Adresse im Sinne des § 5 Abs. 6
Wr. ProstitutionsG gewesen sei, sei das Straferkenntnis (auch) in diesem Punkt aufzuheben und das diesbezigliche
Verfahren einzustellen gewesen.Der Mitbeteiligte sei zwar Hauptmieter des gegenstandlichen Lokals, zur Tatzeit sei
dieses jedoch (u.a.) an E.T. untervermietet gewesen. Bei Raumen, die in Bestand gegeben wirden, komme die
Verflgungsberechtigung (im Regelfalll dem Bestandnehmer zu, bei einem Unterbestandsverhdltnis dem
Unterbestandnehmer. Der Unterbestandgeber habe sich seiner Verfligungsberechtigung tiber das Bestandsobjekt (auf
Zeit) begeben; die Verflgungsberechtigung des Bestandgebers sei diesfalls durch die rechtliche und tatsachliche
selbstandige Verflgungsberechtigung des Bestandnehmers verdrangt. Da der Mitbeteiligte sohin zur Tatzeit nicht
Verflgungsberechtigter der untervermieteten Raumlichkeiten an der gegenstdndlichen Adresse im Sinne des
Paragraph 5, Absatz 6, Wr. ProstitutionsG gewesen sei, sei das Straferkenntnis (auch) in diesem Punkt aufzuheben und
das diesbezlgliche Verfahren einzustellen gewesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Amtsbeschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, verzichtete jedoch auf die Erstattung einer
Gegenschrift.

Der Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in der er im Wesentlichen ausfluhrte, dass er seiner "Verpflichtung zur
Unterbindung der Prostitution in dem von mir weiterverpachteten Geschaftslokal ... ab dem Zeitpunkt, von ich von der
Gesetzwidrigkeit erfahren habe (16.9.2009), nachgekommen (bin) und ... die MaBnahmen dazu auch gesetzt (habe)."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 14a ("Amtsbeschwerde") des Gesetzes lber den Unabhangigen Verwaltungssenat Wien, LGBI. Nr. 53/1990
idF. LGBI. Nr. 42/2010, kann der Magistrat gegen Entscheidungen des Unabhangigen Verwaltungssenates in
Angelegenheiten gemal3 § 2 leg. cit., die in Gesetzgebung Landessache sind, Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an
den Verwaltungsgerichtshof erheben.GemaR Paragraph 14 a, ("Amtsbeschwerde") des Gesetzes Uber den
Unabhangigen Verwaltungssenat Wien, Landesgesetzblatt Nr. 53 aus 1990, in der Fassung , Landesgesetzblatt Nr. 42
aus 2010,, kann der Magistrat gegen Entscheidungen des Unabhangigen Verwaltungssenates in Angelegenheiten
gemal Paragraph 2, leg. cit., die in Gesetzgebung Landessache sind, Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an den
Verwaltungsgerichtshof erheben.



Das Wiener Prostitutionsgesetz, LGBI. Nr. 7/1984 in der gegenstandlichen Fassung LGBI. Nr. 17/2004
(Wr. ProstitutionsG), lautete auszugsweise:Das Wiener Prostitutionsgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 1984, in der
gegenstandlichen Fassung Landesgesetzblatt Nr. 17 aus 2004, (Wr. ProstitutionsG), lautete auszugsweise:

Beschrankung der Anbahnung der Prostitution
84.(1)..Paragraph 4, (1) ...

1. (2)Absatz 2,Die Anbahnung der Prostitution ist in Bahnhofen, Stationsgebauden und Haltestellenbereichen
offentlicher Verkehrsmittel verboten. Weiters ist die Anbahnung der Prostitution an folgenden Orten
(Schutzobjekten) und zusétzlich auch in einem Schutzbereich von 150 m Entfernung von diesen Ortlichkeiten

verboten:

5. Kinder- und Jugendspielplatze;

Beschrankung der Prostitution

§ 5. (1) Die Ausubung der Prostitution in Wohnungen ist verboten. Dieses Verbot gilt auch fur andere Raume eines
Gebadudes, wenn sie keinen unmittelbaren Zugang zu einer 6ffentlichen Verkehrsflache aus aufweisen oder wenn das
Gebadude innerhalb des im 8 4 Abs. 2 umschriebenen Bereiches liegt.Paragraph 5, (1) Die Ausliibung der Prostitution in
Wohnungen ist verboten. Dieses Verbot gilt auch fir andere Rdume eines Gebdudes, wenn sie keinen unmittelbaren
Zugang zu einer offentlichen Verkehrsflache aus aufweisen oder wenn das Gebdude innerhalb des im Paragraph 4,
Absatz 2, umschriebenen Bereiches liegt.

1. (6)Absatz 6,Der Eigentimer (Miteigentimer), der Verfugungsberechtigte oder der Verwalter eines Gebaudes oder
Gebadudeteiles im Umfang seiner Verantwortlichkeit gemal3 § 8a Abs. 3 hat fur die Einstellung der
Prostitutionsausibung zu sorgen, wenn die Bestimmungen des § 4 Abs. 1 oder 2, ... zuwidergehandelt wird, ... .
Diese Verpflichtung beginnt mit dem Zeitpunkt, ab dem der Verantwortliche von der gesetzwidrigen Anbahnung
oder Ausubung der Prostitution wusste oder bei gehoriger Aufmerksamkeit wissen hatte missen.Der Eigentimer
(Miteigentiimer), der Verflgungsberechtigte oder der Verwalter eines Gebaudes oder Gebdudeteiles im Umfang
seiner Verantwortlichkeit gemal3 Paragraph 8 a, Absatz 3, hat fur die Einstellung der Prostitutionsaustbung zu
sorgen, wenn die Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, oder 2, ... zuwidergehandelt wird, ... . Diese
Verpflichtung beginnt mit dem Zeitpunkt, ab dem der Verantwortliche von der gesetzwidrigen Anbahnung oder

Auslbung der Prostitution wusste oder bei gehoriger Aufmerksamkeit wissen hatte massen.

Strafbestimmungen
8 8a. (1) ...paragraph 8 a, (1) ...

1. (2)Absatz 2,Wer es als Eigentimer (Miteigentimer) oder Verfugungsberechtigter eines Gebaudes oder

Gebaudeteiles unterlasst,

1. fur die Einstellung der Prostitutionsausibung gemaR § 5 Abs. 6 zu sorgen, wenn dort den Bestimmungen des § 4
Abs. 1 oder 2 oder des § 5 Abs. 1 oder 3 zuwidergehandelt wird; 1. fir die Einstellung der Prostitutionsaustibung gemaf3
Paragraph 5, Absatz 6, zu sorgen, wenn dort den Bestimmungen des Paragraph 4, Absatz eins, oder 2 oder des

Paragraph 5, Absatz eins, oder 3 zuwidergehandelt wird;

begeht eine Verwaltungsibertretung und ist mit einer Geldstrafe bis 3 500 Euro, bei Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu drei Wochen, im Wiederholungsfall mit einer Geldstrafe von 350 Euro bis 7 000 Euro, bei

Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu finf Wochen, zu bestrafen.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der Mitbeteiligte sei nicht Verfugungsberechtigter des



gegenstandlichen Lokals (in dem die Prostitution ausgetbt wurde), weil er - als Hauptmieter - seinerseits dieses Lokal
untervermietet habe. Die in 8 5 Abs. 6 Wr. ProstitutionsG geregelte Verpflichtung treffe ihn daher nicht, weshalb er
gemal 8 8a Abs. 2 Z. 1 leg. cit nicht strafbar sei.Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, der
Mitbeteiligte sei nicht Verfigungsberechtigter des gegenstandlichen Lokals (in dem die Prostitution ausgelbt wurde),
weil er - als Hauptmieter - seinerseits dieses Lokal untervermietet habe. Die in Paragraph 5, Absatz 6,
Wr. ProstitutionsG geregelte Verpflichtung treffe ihn daher nicht, weshalb er gemaR Paragraph 8 a, Absatz 2, Ziffer
eins, leg. cit nicht strafbar sei.

Dagegen bringt die Amtsbeschwerde zusammengefasst vor, die Verfligungsberechtigung des Mitbeteiligten Gber das
in Rede stehende Lokal sei aus dem von ihm mit dem Eigentiimer abgeschlossenen Hauptmietvertrag abzuleiten. Nach
8 5 Abs. 6 Wr. ProstitutionsG sei (als "Verfugungsberechtigter") jede Person gemeint, die Uber das Objekt als
Eigentimer oder Mieter etc. im Rahmen einer vertraglich vereinbarten Gebrauchsibergabe (wie z. B. eines Haupt-
bzw. Untermietvertrages) verfigt habe. 8 5 Abs. 6 Wr. ProstitutionsG fordere vom (Mit)Eigentimer und vom
Verflgungsberechtigten alle rechtlich zuldassigen MaBnahmen, die zur Einstellung der Prostitution geeignet
seien.Dagegen bringt die Amtsbeschwerde zusammengefasst vor, die Verfligungsberechtigung des Mitbeteiligten Gber
das in Rede stehende Lokal sei aus dem von ihm mit dem Eigentimer abgeschlossenen Hauptmietvertrag abzuleiten.
Nach Paragraph 5, Absatz 6, Wr. ProstitutionsG sei (als "Verfligungsberechtigter") jede Person gemeint, die Uber das
Objekt als Eigentiumer oder Mieter etc. im Rahmen einer vertraglich vereinbarten Gebrauchsibergabe (wie z. B. eines
Haupt- bzw. Untermietvertrages) verflgt habe. Paragraph 5, Absatz 6, Wr. ProstitutionsG fordere vom (Mit)Eigentimer
und vom Verfligungsberechtigten alle rechtlich zuldssigen MalRnahmen, die zur Einstellung der Prostitution geeignet

seien.

So bestehe fur den Untervermieter die Mdéglichkeit der Kindigung des Untermietvertrages aus wichtigem Grund,
ebenso kénne die Unterlassung der unzuldssigen (weil gesetzwidrigen) Benutzung des Bestandobjektes begehrt
werden.

Dadurch sei es dem Mitbeteiligten in concreto rechtlich und faktisch moglich und sei dieser auch bei Vorliegen des
gegenstandlichen Untermietverhaltnisses gemal &8 5 Abs. 6 Wr. Prostitutionsgesetz verpflichtet, daflr zu sorgen, dass
die Anbahnung und die Auslbung der Prostitution in dem als Bordell verwendeten gegenstandlichen Lokal eingestellt
werde.Dadurch sei es dem Mitbeteiligten in concreto rechtlich und faktisch moglich und sei dieser auch bei Vorliegen
des gegenstandlichen Untermietverhaltnisses gemaR Paragraph 5, Absatz 6, Wr. Prostitutionsgesetz verpflichtet, dafur
zu sorgen, dass die Anbahnung und die Austibung der Prostitution in dem als Bordell verwendeten gegenstandlichen
Lokal eingestellt werde.

Der Mitbeteiligte habe die Verpflichtung gehabt, zumindest die Unterlassung der gesetzwidrigen Benutzung des Lokals
nachhaltig zu begehren oder gar den Untermietvertrag mit E.T. (und Frau D.) aufzulésen.

Wie sich aus dem Akteninhalt ergebe, sei dem Mitbeteiligten die Moglichkeit zur Herstellung des gesetzmaRigen
Zustands bewusst gewesen. So habe der Mitbeteiligte in seiner Stellungnahme vom 7. Mai 2010 selbst ausgefuhrt, dass
er den Mieterinnen mitgeteilt habe, "dass es nur zwei Moglichkeiten gibt, namlich dass sie ausziehen oder das
Geschaftslokal fur ein Geschaft, welches erlaubt ist, nutzen."

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde zum Erfolg.

Beim (Haupt-)Mieter eines fir Zwecke der Prostitution verwendeten Gebaudes oder Gebaudeteiles handelt es sich um
dessen Verflgungsberechtigten im Sinne des § 5 Abs. 6 Wr. ProstitutionsG (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
16. Februar 2012, ZI. 2010/01/0009, und vom 31. Mai 2012, ZI.2011/01/0006, denen im Ubrigen - mit dem
gegenstandlichen Beschwerdefall vergleichbare - Sachverhaltskonstellationen zu Grunde lagen, bei denen die belangte
Behorde zutreffend von der Verfigungsberechtigung des Hauptmieters bzw. dessen Strafbarkeit nach § 8a Abs. 2 Z. 1
Wr. ProstitutionsG ausgegangen ist).Beim (Haupt-)Mieter eines fur Zwecke der Prostitution verwendeten Gebaudes
oder Gebaudeteiles handelt es sich um dessen Verflgungsberechtigten im Sinne des Paragraph 5, Absatz 6,
Wr. ProstitutionsG vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 16. Februar 2012, ZI. 2010/01/0009, und vom
31. Mai 2012, ZI.2011/01/0006, denen im Ubrigen - mit dem gegenstiandlichen Beschwerdefall vergleichbare -
Sachverhaltskonstellationen zu Grunde lagen, bei denen die belangte Behdrde zutreffend von der
Verflgungsberechtigung des Hauptmieters bzw. dessen Strafbarkeit nach Paragraph 8 a, Absatz 2, Ziffer eins,
Wr. ProstitutionsG ausgegangen ist).
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Insoweit die belangte Behdrde die Auffassung vertritt, der Mitbeteiligte habe infolge der Untervermietung des
gegenstandlichen Lokals keine Verfugungsmacht gehabt, verkennt sie den Tatbestand der dem Mitbeteiligten (durch
den erstinstanzlichen Strafbescheid) angelasteten Verwaltungsibertretung nach 8 8a Abs. 2 Z. 1 des
Wr. ProstitutionsG. Vorgeworfen wurde dem Mitbeteiligten namlich, er habe es unterlassen, fir die Einstellung der
Prostitutionsaustibung zu sorgen (vgl. das erwahnte hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2012). Dass dem Mitbeteiligten im
Beschwerdefall Mdéglichkeiten zur Verfligung standen, die Ausubung der Prostitution durch die Untermieterinnen
- gegebenenfalls auch durch Kindigung des Untermietvertrages - zu unterbinden (vgl. abermals das erwahnte
hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012), ist nach der im der Amtsbeschwerde zitierten aktenkundigen Stellungnahme des
Mitbeteiligten vom 7. Mai 2010 sowie nach den erwahnten Ausfihrungen des Mitbeteiligten in der Gegenschrift, nicht
zweifelhaft.Insoweit die belangte Behdrde die Auffassung vertritt, der Mitbeteiligte habe infolge der Untervermietung
des gegenstandlichen Lokals keine Verfigungsmacht gehabt, verkennt sie den Tatbestand der dem Mitbeteiligten
(durch den erstinstanzlichen Strafbescheid) angelasteten Verwaltungstibertretung nach Paragraph 8 a, Absatz 2, Ziffer
eins, des Wr. ProstitutionsG. Vorgeworfen wurde dem Mitbeteiligten namlich, er habe es unterlassen, fur die
Einstellung der Prostitutionsaustibung zu sorgen vergleiche , das erwahnte hg. Erkenntnis vom 16. Februar 2012). Dass
dem Mitbeteiligten im Beschwerdefall Méglichkeiten zur Verfliigung standen, die Ausiibung der Prostitution durch die
Untermieterinnen - gegebenenfalls auch durch Kindigung des Untermietvertrages - zu unterbinden vergleiche ,
abermals das erwahnte hg. Erkenntnis vom 31. Mai 2012), ist nach der im der Amtsbeschwerde zitierten aktenkundigen
Stellungnahme des Mitbeteiligten vom 7. Mai 2010 sowie nach den erwahnten Ausfuhrungen des Mitbeteiligten in der
Gegenschrift, nicht zweifelhaft.

Nach dem Gesagten erweist sich somit die Annahme der belangten Behdrde, der Mitbeteiligte sei nicht
Verflgungsberechtigter im Sinne des 8 5 Abs. 6 Wr. ProstitutionsG und daher gemal3 § 8a Abs. 2 Z. 1 leg. cit nicht
strafbar, als verfehlt.Nach dem Gesagten erweist sich somit die Annahme der belangten Behorde, der Mitbeteiligte sei
nicht Verflgungsberechtigter im Sinne des Paragraph 5, Absatz 6, Wr. ProstitutionsG und daher gemaR Paragraph 8 a,
Absatz 2, Ziffer eins, leg. cit nicht strafbar, als verfehlt.

Der angefochtene Bescheid war somit im dargestellten Umfang gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2012, ZI. 2012/21/0037).Der angefochtene
Bescheid war somit im dargestellten Umfang gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit aufzuheben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2012, ZI. 2012/21/0037).
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