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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde
der Mag. B, vertreten durch Mag. Birgit Hermann-Kraft, Dr. Thomas Kraft und Dr. Manfred Dallago, Rechtsanwalte in
6330 Kufstein, Oberer Stadtplatz 5a, gegen den Bescheid des Plenums des Ausschusses der
Tiroler Rechtanwaltskammer vom 2. Dezember 2010, ZI. Vs 07-0898, betreffend Vergitung gemafR 8 16 Abs. 4 RAO
(weitere Partei: Bundesministerin fur Justiz), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Blaschek, Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im
Beisein des Schriftfuhrers Mag. Pichler, Uber die Beschwerde der Mag. B, vertreten durch Mag. Birgit Hermann-Kraft,
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Dr. Thomas Kraft und Dr. Manfred Dallago, Rechtsanwalte in 6330 Kufstein, Oberer Stadtplatz 5a, gegen den Bescheid
des Plenums des Ausschusses der Tiroler Rechtanwaltskammer vom 2. Dezember 2010, ZI. Vs 07-0898, betreffend
Vergltung gemald Paragraph 16, Absatz 4, RAO (weitere Partei: Bundesministerin flr Justiz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat der Tiroler Rechtsanwaltskammer Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin ist Rechtsanwaltin in Tirol. Sie wurde mit Bescheid der Tiroler Rechtsanwaltskammer vom
30. Oktober 2007 zur Verfahrenshelferin in einer Strafsache vor dem Schoffengericht bestellt.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 8. Oktober 2009 wurde die der
Beschwerdefiihrerin zustehende Verglitung gemall § 16 Abs. 4 RAO fur die in dieser Strafsache erbrachten
anwaltlichen Leistungen im Kalenderjahr 2008 mit einem Betrag von EUR 19.911,24 (inkl. EUR 3.318,54 USt) bestimmt
und das Mehrbegehren in Hohe von EUR 45.382,28 abgewiesen.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der
belangten Behérde vom 8. Oktober 2009 wurde die der Beschwerdefiihrerin zustehende Vergutung gemal3 Paragraph
16, Absatz 4, RAO fur die in dieser Strafsache erbrachten anwaltlichen Leistungen im Kalenderjahr 2008 mit einem
Betrag von EUR 19.911,24 (inkl. EUR 3.318,54 USt) bestimmt und das Mehrbegehren in Hohe von EUR 45.382,28
abgewiesen.

Mit hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, ZI.2009/06/0263, wurde der abweisliche Teil dieses Bescheides hinsichtlich eines
Betrages von EUR 28.891,20 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Begrindend wurde in diesem Erkenntnis u.a. ausgefuhrt:

"...Die Anrechnungsregel im 8 16 Abs. 4 zweiter Satz RAO 'ist ... gleichzuhalten' bedeutet nichts anderes als eine
entsprechende BerUcksichtigung bei der Ermittlung der Zahl der Verhandlungstage bzw. -stunden, an denen der
Verfahrenshelfer quasi "unentgeltlich" tatig sein muss. Dies bedeutet im Beschwerdefall, dass samtliche, also auch die
zwischen dem 21. November 2007 und dem 25. Februar 2008 erbrachten Leistungen zu honorieren sind, weil durch
die nach § 16 Abs. 4 zweiter Satz anrechenbaren 90 Verhandlungsstunden der im ersten Satz dieser Bestimmung
formulierte Schwellenwert bereits Gberschritten wurde. "...Die Anrechnungsregel im Paragraph 16, Absatz 4, zweiter
Satz RAO 'ist ... gleichzuhalten' bedeutet nichts anderes als eine entsprechende Berucksichtigung bei der Ermittlung
der Zahl der Verhandlungstage bzw. -stunden, an denen der Verfahrenshelfer quasi "unentgeltlich" tatig sein muss.
Dies bedeutet im Beschwerdefall, dass samtliche, also auch die zwischen dem 21. November 2007 und dem
25. Februar 2008 erbrachten Leistungen zu honorieren sind, weil durch die nach Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz
anrechenbaren 90 Verhandlungsstunden der im ersten Satz dieser Bestimmung formulierte Schwellenwert bereits
Uberschritten wurde.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren Honoraranspruch fiir diesen Zeitraum in der Beschwerde dargestellt; sie behauptet,
dass sie dies bereits am 27. Februar 2008 getan habe, was den von der belangten Behdrde vorgelegten
Verwaltungsakten nicht entnommen werden kann. Jedenfalls in der Vorstellung hat die Beschwerdeflhrerin in
Ausfiihrung dieses Eventualbegehrens eine diesbezlgliche Aufschlisselung vorgenommen, worauf die belangte
Behorde, ausgehend von einer vom Verwaltungsgerichtshof nicht gebilligten Rechtsauffassung, nicht eingegangen ist.

Somit belastete die belangte Behoérde dadurch, dass sie § 16 Abs. 4 2. Satz RAO ganzlich unangewendet liel, ihren
Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes ..."Somit belastete die belangte Behorde dadurch, dass sie Paragraph
16, Absatz 4, 2. Satz RAO ganzlich unangewendet lie3, inren Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes ..."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die der Beschwerdefihrerin gemaf
§ 16 Abs. 4 RAO zustehende Verglitung fur die im erwahnten Strafverfahren erbrachten anwaltlichen Leistungen im
Kalenderjahr 2008 mit EUR 36.467,64 (darin enthalten: EUR 6.077,94 USt) bestimmt und das Mehrbegehren von
EUR 12.334,80 abgewiesen.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die der
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Beschwerdefiihrerin gemal Paragraph 16, Absatz 4, RAO zustehende Vergutung fur die im erwahnten Strafverfahren
erbrachten anwaltlichen Leistungen im Kalenderjahr 2008 mit EUR 36.467,64 (darin enthalten: EUR 6.077,94 USt)
bestimmt und das Mehrbegehren von EUR 12.334,80 abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin habe mit Schreiben vom 27. Februar 2008 der
Tiroler Rechtsanwaltskammer mitgeteilt, sie habe zwischen 21. Janner und 25. Februar 2008 den 10. Verhandlungstag
im genannten Strafverfahren verrichtet; es sei noch mit voraussichtlich acht weiteren Verhandlungstagen zu rechnen,
weshalb die Gewahrung eines Kostenvorschusses auf die Sonderpauschalvergitung in Héhe von EUR 3.000,--
beantragt werde. Diesem Antrag auf Leistung eines Kostenvorschusses sei als "Beilage 1" ein Kostenverzeichnis der
ersten zehn Verhandlungstage im Jahr 2008 samt der dabei entstandenen tarifmaRigen Kosten in Héhe von brutto
EUR 33.408,00 beigeschlossen gewesen; weiters als "Beilage II" ein Kostenverzeichnis, worin flir die ersten zehn
Verhandlungstage keine Kosten verzeichnet, sondern lediglich die Kosten des elften und zwolften Verhandlungstages
in Hohe von brutto EUR 2.426,40 angesprochen worden seien.

Mit Schreiben vom 25. Marz 2008 habe die Beschwerdeflihrerin mitgeteilt, dass am 12. Marz 2008 das erstinstanzliche
Urteil ergangen sei, weshalb beantragt werde, die Leistungen, die nach dem zehnten Verhandlungstag erbracht
worden seien, gemaR § 16 RAO zu verglten; in eventu werde nochmals die Gewahrung eines Kostenvorschusses in
Hohe von EUR 3.000,-- beantragt. Dem Antrag sei ein Kostenverzeichnis beigelegt worden, wobei fir die ersten zehn
Tage keine Kosten verzeichnet worden seien und fur die Verhandlungen vom 26. Februar 2008 bis 12. Marz 2008
Kosten in Hohe von brutto EUR 26.220,96 geltend gemacht worden seien.Mit Schreiben vom 25. Marz 2008 habe die
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass am 12. Marz 2008 das erstinstanzliche Urteil ergangen sei, weshalb beantragt
werde, die Leistungen, die nach dem zehnten Verhandlungstag erbracht worden seien, gemaR Paragraph 16, RAO zu
verguten; in eventu werde nochmals die Gewahrung eines Kostenvorschusses in Héhe von EUR 3.000,-- beantragt.
Dem Antrag sei ein Kostenverzeichnis beigelegt worden, wobei flr die ersten zehn Tage keine Kosten verzeichnet
worden seien und fir die Verhandlungen vom 26. Februar 2008 bis 12. Mdrz 2008 Kosten in Hdhe von brutto
EUR 26.220,96 geltend gemacht worden seien.

Mit Schreiben vom 16. April 2008 habe die Beschwerdeflhrerin Hauptverhandlungsprotokolle vorgelegt; sie habe ihren
Antrag vom 25. Mdrz 2008 wiederholt und habe korrigierte Kostenverzeichnisse vorgelegt, namlich "Kostenverzeichnis
I" vom 16. April 2008 fiir die erbrachten Leistungen vom 21. November 2007 bis zum 25. Februar 2008 (= die ersten
zehn Verhandlungstage) mit einem Betrag von EUR 38.522,40, sowie das "Kostenverzeichnis II" vom 16. April 2008,
worin fur die ersten zehn Verhandlungstage bis zum 25. Februar 2008 keine Kosten angesprochen und fur die
Verhandlungen vom 26. Februar 2008 bis zum 12. Marz 2008 Kosten in Héhe von EUR 24.946,56 verzeichnet worden

seien.

Am 2. Juli 2008 habe die Beschwerdeflhrerin aufgrund des Erhalts der Hauptverhandlungsprotokolle vom 10., 11. und
12. Marz 2008 ein nochmals korrigiertes "Kostenverzeichnis II" fur die Verhandlungen vom 26. Februar 2008 bis
12. Marz 2008 in Hohe von brutto EUR 25.466,88 Ubermittelt.

Mit Bescheid des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer, Abteilung 1, vom 11. September 2008 sei der
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Antrages vom 27. Februar 2008 auf Grundlage des Kostenverzeichnisses vom
2.]Juli 2008 ein Kostenvorschuss von brutto EUR 3.600,-- gewahrt worden.

Am 9. Janner 2009 habe die Beschwerdefuhrerin ihre im Jahr 2008 erbrachten Leistungen bekannt gegeben und unter
Verweis auf ein Kostenverzeichnis vom 8. Janner 2009 die Abrechnung der Kosten gemaR & 16 Abs. 4 RAO beantragt.
Mit Schreiben vom 13. Janner 2009 habe die Beschwerdeflihrerin das Kostenverzeichnis mit Datum 8. Janner 2009
zurlickgezogen und mitgeteilt, dass die Rechtsmittelfrist im erwdhnten Strafverfahren um neun Wochen verléangert
worden sei, was aufgrund der Bestimmung des § 16 Abs. 4 zweiter Satz RAO entlohnungsmaRig zu bericksichtigen sei.
In diesem (Anm.. neuen) Kostenverzeichnis habe die Beschwerdefihrerin fir die Verfassung der
Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung die tarifmaligen Kosten fir 90 Verhandlungsstunden zuzlglich
50 % Einheitssatz (ES) und 20 % USt, nach Abzug eines Abschlages von 25%, eine Summe von EUR 46.564,88 begehrt.
Fur die verrichteten ersten zehn Verhandlungstage im Zeitraum 22. November 2007 bis 25. Februar 2008 seien keine
Kosten angesprochen worden.Am 9. Janner 2009 habe die Beschwerdefiihrerin ihre im Jahr 2008 erbrachten
Leistungen bekannt gegeben und unter Verweis auf ein Kostenverzeichnis vom 8. Janner 2009 die Abrechnung der
Kosten gemall Paragraph 16, Absatz 4, RAO beantragt. Mit Schreiben vom 13. Janner 2009 habe die



Beschwerdefiihrerin das Kostenverzeichnis mit Datum 8. Janner 2009 zurickgezogen und mitgeteilt, dass die
Rechtsmittelfrist im erwahnten Strafverfahren um neun Wochen verlangert worden sei, was aufgrund der Bestimmung
des Paragraph 16, Absatz 4, zweiter Satz RAO entlohnungsmaRig zu bertcksichtigen sei. In diesem Anmerkung, neuen)
Kostenverzeichnis habe die Beschwerdefiihrerin flr die Verfassung der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung die
tarifmaRigen Kosten fur 90 Verhandlungsstunden zuzuglich 50 % Einheitssatz (ES) und 20 % USt, nach Abzug eines
Abschlages von 25%, eine Summe von EUR 46.564,88 begehrt. Fur die verrichteten ersten zehn Verhandlungstage im
Zeitraum 22. November 2007 bis 25. Februar 2008 seien keine Kosten angesprochen worden.

In ihrer Vorstellung vom 12. August 2009 gegen den Bescheid des Ausschusses der Tiroler Rechtsanwaltskammer,
Abteilung 1, vom 21. Juli 2009 habe die Beschwerdeflhrerin beantragt, ihr fur die Verfassung der
Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung anstelle der hierfir begehrten 90 Verhandlungsstunden (zuzlglich
50 % Einheitssatz und 20 % USt) in eventu die Kosten flir die Vorbesprechung am 21. November 2007 und die
verrichteten ersten zehn Verhandlungstage zuzusprechen, sohin insgesamt EUR 28.891,20.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behorde - unter Bezugnahme auf das eingangs zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Mai 2010 - dass auch die Verhandlungsstunden, die verrichtet worden seien, um
Uberhaupt den Schwellenwert des § 16 Abs. 4 RAO zu erreichen, zu verglten seien, sofern diese Vergiitung rechtzeitig
beantragt worden sei.ln rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behdrde - unter Bezugnahme auf das eingangs
zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 18. Mai 2010 - dass auch die Verhandlungsstunden, die verrichtet
worden seien, um Uberhaupt den Schwellenwert des Paragraph 16, Absatz 4, RAO zu erreichen, zu verguten seien,
sofern diese Vergltung rechtzeitig beantragt worden sei.

Nach den oberwahnten Feststellungen habe die Beschwerdefiihrerin allerdings erst in der Vorstellung vom
12. August 2009 Kostenersatz fir die ersten zehn Verhandlungstage fir den Zeitraum 21. Janner 2008 bis
25. Februar 2008 (eventualiter anstelle der fiktiven 90 Verhandlungsstunden) angesprochen. GemaR § 16 Abs. 4 RAO
sei der Antrag auf Sonderpauschalvergitung vom Rechtsanwalt bei sonstigem Ausschluss bis spatestens 31. Marz des
auf das abgelaufene Kalenderjahr, in dem der Rechtsanwalt seine Leistung erbracht habe, folgenden Jahres bei der
Rechtsanwaltskammer einzubringen.Nach den oberwdhnten Feststellungen habe die Beschwerdefihrerin allerdings
erst in der Vorstellung vom 12. August 2009 Kostenersatz fur die ersten zehn Verhandlungstage fir den Zeitraum
21. Janner 2008 bis 25. Februar 2008 (eventualiter anstelle der fiktiven 90 Verhandlungsstunden) angesprochen.
Gemal? Paragraph 16, Absatz 4, RAO sei der Antrag auf Sonderpauschalvergliitung vom Rechtsanwalt bei sonstigem
Ausschluss bis spatestens 31. Mdrz des auf das abgelaufene Kalenderjahr, in dem der Rechtsanwalt seine Leistung
erbracht habe, folgenden Jahres bei der Rechtsanwaltskammer einzubringen.

Die Beschwerdeflihrerin habe sohin verspatet, namlich erstmals in ihrer Vorstellung vom 12. August 2009 eine
Pauschalkostenvergltung hinsichtlich der ersten zehn Verhandlungstage beantragt.

Soweit die BeschwerdefUhrerin vorbringe, dass sie bereits am 27. Februar 2008 die Verglitung dieser Leistungen durch
Ubermittlung eines Kostenverzeichnisses " Beilage I" angesprochen habe, habe dieses Kostenverzeichnisses nach
Auffassung der belangten Behorde nur dazu gedient, die von ihr erbrachten Leistungen fur die ersten zehn
Verhandlungstage im Rahmen der allgemeinen Pauschalvergitung fir die Alters-, Berufsunfahigkeits- und
Hinterbliebenenversorgung nach § 16 Abs. 3 RAO abzurechnen. Die gleichzeitige Vorlage eines weiteren Verzeichnisses
("Beilage 11") - worin flr die ersten zehn Verhandlungstage keine Kosten verzeichnet worden seien - mache deutlich,
dass die Beschwerdefuhrerin unter Berlicksichtigung des § 16 Abs. 4 RAO fur die Verhandlungen bis zum Erreichen des
Schwellenwertes keinen Kostenersatz beantragt habe. Hinzu komme, dass dieser Antrag nur auf die Gewahrung eines
Kostenvorschusses in Hohe von EUR 3.000,-- gerichtet und dieser Antrag positiv erledigt worden sei. Auch bei der
Ubermittlung eines weiteren "Kostenverzeichnisses 1" am 16. April 2008 fiir die von der Beschwerdefiihrerin
erbrachten Leistungen vom 21. November 2007 bis zum 25. Februar 2008 sei kein Kostenersatz beantragt worden.
Vielmehr habe sie in ihrem Antrag vom 25. Marz 2008, worauf sich das Kostenverzeichnis vom 16. April bezogen habe,
erklart, es mogen ihr "die bereits erbrachten Leistungen, die Uber den zehnten Verhandlungstag hinausgehen, gemaf
8 16 RAO abgerechnet werden". Das "Kostenverzeichnis 1" sei wiederum nur vorgelegt worden, um die geleisteten
ersten zehn Verhandlungstage im Rahmen der allgemeinen Pauschalvergitung nach &8 16 Abs. 3 RAO
abzurechnen.Soweit die Beschwerdeflhrerin vorbringe, dass sie bereits am 27. Februar 2008 die Vergltung dieser

Leistungen durch Ubermittlung eines Kostenverzeichnisses Beilage I" angesprochen habe, habe dieses

Kostenverzeichnisses nach Auffassung der belangten Behdrde nur dazu gedient, die von ihr erbrachten Leistungen fur



die ersten zehn Verhandlungstage im Rahmen der allgemeinen Pauschalvergltung fur die Alters-, Berufsunfahigkeits-
und Hinterbliebenenversorgung nach Paragraph 16, Absatz 3, RAO abzurechnen. Die gleichzeitige Vorlage eines
weiteren Verzeichnisses ("Beilage II") - worin fur die ersten zehn Verhandlungstage keine Kosten verzeichnet worden
seien - mache deutlich, dass die Beschwerdefuhrerin unter Berlcksichtigung des Paragraph 16, Absatz 4, RAO fur die
Verhandlungen bis zum Erreichen des Schwellenwertes keinen Kostenersatz beantragt habe. Hinzu komme, dass
dieser Antrag nur auf die Gewahrung eines Kostenvorschusses in Héhe von EUR 3.000,-- gerichtet und dieser Antrag
positiv erledigt worden sei. Auch bei der Ubermittlung eines weiteren "Kostenverzeichnisses I" am 16. April 2008 fiir
die von der Beschwerdeflhrerin erbrachten Leistungen vom 21. November 2007 bis zum 25. Februar 2008 sei kein
Kostenersatz beantragt worden. Vielmehr habe sie in ihrem Antrag vom 25. Marz 2008, worauf sich das
Kostenverzeichnis vom 16. April bezogen habe, erklart, es mogen ihr "die bereits erbrachten Leistungen, die Uber den
zehnten Verhandlungstag hinausgehen, gemaR Paragraph 16, RAO abgerechnet werden". Das "Kostenverzeichnis I" sei
wiederum nur vorgelegt worden, um die geleisteten ersten zehn Verhandlungstage im Rahmen der allgemeinen
Pauschalvergitung nach Paragraph 16, Absatz 3, RAO abzurechnen.

Der Verwaltungsgerichtshof habe im erwdhnten Erkenntis klargestellt, dass in Strafverfahren mit Verlangerung der
Rechtsmittelfrist gemall § 285 StPO fir den Verfahrenshelfer ein besonderer Aufwand entstehe, der im Rahmen der
Sonderpauschalvergltung zu beriicksichtigen sei. Dem Umstand Rechnung tragend, dass die Rechtsmittelfrist in dem
in Rede stehenden Strafverfahren um neun Wochen verldngert worden sei, erachte es die belangte Behorde fur
angemessen, zu den tarifmafiigen Kosten des Rechtsmittels einen Zuschlag in Hohe eines Multiplikationsfaktors des
15-fachen des tariflichen Ansatzes fur die Ausfihrung der Rechtsmittel abziiglich eines Abschlages von 25 %
festzusetzen. Der Beschwerdeflhrerin seien daher fur das Ausfihren des Rechtsmittels der Nichtigkeitsbeschwerde
ein Aufwand von EUR 730,-- zuzUglich 20 % (gemal § 9 Abs. 2 AHK), zuzlglich 50 % ES (sohin EUR 1.314,--), abzlglich
25 % Abschlag und wiederum zuztglich 20 % USt, gesamt daher EUR 1.182,60 zuerkannt worden, was im Gesamten
EUR 17.736 ergebe.Der Verwaltungsgerichtshof habe im erwdhnten Erkenntis klargestellt, dass in Strafverfahren mit
Verlangerung der Rechtsmittelfrist gemald Paragraph 285, StPO fur den Verfahrenshelfer ein besonderer Aufwand
entstehe, der im Rahmen der Sonderpauschalvergtitung zu bertcksichtigen sei. Dem Umstand Rechnung tragend, dass
die Rechtsmittelfrist in dem in Rede stehenden Strafverfahren um neun Wochen verlangert worden sei, erachte es die
belangte Behorde fiir angemessen, zu den tarifmaBigen Kosten des Rechtsmittels einen Zuschlag in Héhe eines
Multiplikationsfaktors des 15-fachen des tariflichen Ansatzes fur die Ausfihrung der Rechtsmittel abzlglich eines
Abschlages von 25 % festzusetzen. Der BeschwerdefUhrerin seien daher fiir das Ausfiihren des Rechtsmittels der
Nichtigkeitsbeschwerde ein Aufwand von EUR 730,-- zuzlglich 20 % (gemaR Paragraph 9, Absatz 2, AHK), zuzlglich
50 % ES (sohin EUR 1.314,--), abzuglich 25 % Abschlag und wiederum zuziglich 20 % USt, gesamt daher EUR 1.182,60
zuerkannt worden, was im Gesamten EUR 17.736 ergebe.

Der Beschwerdefiihrerin stinden daher folgende Leistungen zu:
Vergutung fir Verhandlungen ab dem 26. Februar 2008
EUR 20.809,60

Vergltung fir Ausfihrung des Rechtsmittels

EUR 19.710,00

(Zwischensumme)

EUR 40.519,60

abzuglich 25 % Abschlag-

EUR 10.129,90

(Summe)

EUR 30.389,70

zuzuglich 20 % USt

EUR 6.077,94

gesamt
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EUR 36.467,64

Aufgrund des erwahnten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Mai 2010 sei die Abweisung eines
Teilbetrages von EUR 16.491,08 durch die erstinstanzliche Behorde rechtswidrig erfolgt; verfahrensgegenstandlich sei
daher noch ein Mehrbegehren von EUR 28.891,20 gewesen. Aufgrund des mit dem gegenstandlichen Bescheid
erfolgten Zuspruches von EUR 16.556,40 fur die Verfassung des Rechtsmittels sei das Mehrbegehren von
EUR 12.334,80 abzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
auf Zuerkennung einer Vergutung fur ihre erwahnte Verfahrenshilfetatigkeit in Héhe von (Uber den zuerkannten
Betrag von EUR 36.467,40 hinausgehenden) weiteren EUR 12.334,80 verletzt und begehrt die Aufhebung des

angefochtenen Bescheides in seinem abweisenden Teil infolge inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. § 16 der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868 in der gegenstandlich malRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 111/2007
(RAO), lautet auszugsweise: 1. Paragraph 16, der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96 aus 1868, in der gegenstandlich
mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2007, (RAO), lautet auszugsweise:

"8 16. (1) Der Rechtsanwalt kann sein Honorar mit der Partei frei vereinbaren. Er ist jedoch nicht berechtigt, eine ihm

anvertraute Streitsache ganz oder teilweise an sich zu l6sen.

1. (3)Absatz 3,Fur die Leistungen, fur die die nach den 88 45 oder 45a bestellten Rechtsanwalte zufolge
verfahrensrechtlicher Vorschriften sonst keinen Entlohnungsanspruch hatten, haben die in der Liste einer
Osterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen Rechtsanwadlte an diese Rechtsanwaltskammer einen
Anspruch darauf, dass sie jedem von ihnen aus dem ihr zugewiesenen Betrag der Pauschalvergltung einen
gleichen Anteil auf seinen Beitrag zur Alters-, Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung anrechnet,
soweit nicht ein Anspruch auf Vergtitung nach Abs. 4 besteht.Fur die Leistungen, fur die die nach den
Paragraphen 45, oder 45a bestellten Rechtsanwalte zufolge verfahrensrechtlicher Vorschriften sonst keinen
Entlohnungsanspruch hatten, haben die in der Liste einer dsterreichischen Rechtsanwaltskammer eingetragenen
Rechtsanwalte an diese Rechtsanwaltskammer einen Anspruch darauf, dass sie jedem von ihnen aus dem ihr
zugewiesenen Betrag der Pauschalvergltung einen gleichen Anteil auf seinen Beitrag zur Alters-,
Berufsunfahigkeits- und Hinterbliebenenversorgung anrechnet, soweit nicht ein Anspruch auf Vergitung nach
Absatz 4, besteht.

2. (4)Absatz 4,In Verfahren, in denen der nach den 8§ 45 oder 45a bestellte Rechtsanwalt innerhalb eines Jahres
mehr als zehn Verhandlungstage oder insgesamt mehr als 50 Verhandlungsstunden tatig wird, hat er unter den
Voraussetzungen des Abs. 3 fur alle jahrlich dartiber hinausgehenden Leistungen an die Rechtanwaltskammer
Anspruch auf eine angemessene Vergutung. Auf Antrag des Rechtsanwalts ist bei Verfahren, in denen das Gericht
unter Heranziehung von 8 285 Abs. 2 StPO eine Verlangerung der Frist zur Ausfuhrung des Rechtsmittels
beschliel3t, die Tatigkeit zur Erstellung der Rechtsmittelschrift in Ansehung jeder vollen Woche, um die die
Rechtsmittelfrist verlangert wurde, der Teilnahme an zehn Verhandlungsstunden gleichzuhalten. Der Antrag auf
Verglitung ist vom Rechtsanwalt bei sonstigem Ausschluss bis spatestens zum 31. Marz des auf das abgelaufene
Kalenderjahr, in dem der Rechtsanwalt seine Leistungen erbracht hat, folgenden Jahres bei der
Rechtsanwaltskammer einzubringen. Auf diese Verglitung ist dem Rechtsanwalt auf sein Verlangen nach
Maf3gabe von Vorschusszahlungen nach § 47 Abs. 5 letzter Satz von der Rechtsanwaltskammer ein angemessener
Vorschuss zu gewéhren. Uber die Héhe der Vergiitung sowie (iber die Gewéhrung des Vorschusses und iiber
dessen Hohe entscheidet der Ausschuss. Ist die Verglitung, die der Rechtsanwalt erhélt, geringer als der ihm
gewahrte Vorschuss, so hat der Rechtsanwalt den betreffenden Betrag dem Ausschuss der
Rechtsanwaltskammer zurlickzuerstatten.In Verfahren, in denen der nach den Paragraphen 45, oder 45a bestellte
Rechtsanwalt innerhalb eines Jahres mehr als zehn Verhandlungstage oder insgesamt mehr als
50 Verhandlungsstunden tatig wird, hat er unter den Voraussetzungen des Absatz 3, fur alle jahrlich dariber
hinausgehenden Leistungen an die Rechtanwaltskammer Anspruch auf eine angemessene Vergltung. Auf Antrag
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des Rechtsanwalts ist bei Verfahren, in denen das Gericht unter Heranziehung von Paragraph 285, Absatz 2, StPO
eine Verlangerung der Frist zur Ausfuhrung des Rechtsmittels beschliel3t, die Tatigkeit zur Erstellung der
Rechtsmittelschrift in Ansehung jeder vollen Woche, um die die Rechtsmittelfrist verlangert wurde, der Teilnahme
an zehn Verhandlungsstunden gleichzuhalten. Der Antrag auf Vergltung ist vom Rechtsanwalt bei sonstigem
Ausschluss bis spatestens zum 31. Marz des auf das abgelaufene Kalenderjahr, in dem der Rechtsanwalt seine
Leistungen erbracht hat, folgenden Jahres bei der Rechtsanwaltskammer einzubringen. Auf diese Vergltung ist
dem Rechtsanwalt auf sein Verlangen nach MaRgabe von Vorschusszahlungen nach Paragraph 47, Absatz 5,
letzter Satz von der Rechtsanwaltskammer ein angemessener Vorschuss zu gewéhren. Uber die Hohe der
Verglitung sowie Uber die Gewahrung des Vorschusses und Uber dessen Hohe entscheidet der Ausschuss. Ist die
Vergutung, die der Rechtsanwalt erhdlt, geringer als der ihm gewahrte Vorschuss, so hat der Rechtsanwalt den
betreffenden Betrag dem Ausschuss der Rechtsanwaltskammer zurtickzuerstatten.

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die Beschwerdefihrerin habe den Antrag auf
Sonderpauschalvergltung fur die im Jahr 2008 erbrachten Verfahrenshilfeleistungen (im Rahmen der ersten zehn
Verhandlungstage) gemal? 8 16 Abs. 4 RAO verspatet, namlich erst in ihrer Vorstellung vom 12. August 2009 gegen den
erstinstanzlichen Bescheid vom 21. Juli 2009 gestellt, weshalb ihr insoweit keine Vergltung zustehe.Dem
angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die Beschwerdefiihrerin habe den Antrag auf
Sonderpauschalvergitung fur die im Jahr 2008 erbrachten Verfahrenshilfeleistungen (im Rahmen der ersten zehn
Verhandlungstage) gemald Paragraph 16, Absatz 4, RAO verspatet, namlich erst in ihrer Vorstellung vom 12. August
2009 gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 21. Juli 2009 gestellt, weshalb ihr insoweit keine Vergltung zustehe.

2. Dagegen bringt die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen vor, sie habe bereits im Schreiben vom 27. Februar 2008
darauf hingewiesen, dass es sich bei dem von ihr betreuten Strafverfahren um ein "Uberlanges Verfahren" im Sinne
des § 16 Abs. 4 RAO handle und aus diesem Grund einen Kostenvorschuss beantragt. Dartiber hinaus habe sie in
diesem die Kosten der ersten zehn Verhandlungstage (mit einem Betrag von EUR 33.408,-- brutto) sowie weiters die
daruber hinausgehenden Kosten bis einschlieBlich 24. Februar 2008 (von zusatzlichen EUR 2.426,40) verzeichnet. Die
Vorlage des Kostenverzeichnisses habe erkennbar nicht dazu gedient, der Tiroler Rechtsanwaltskammer eine
Grundlage fur die Pauschalvergtitung gemal3 § 16 Abs. 3 RAO zu Ubermitteln; vielmehr habe es sich ein Verzeichnis der
Kosten gemdal3 8 16 Abs. 4 RAO gehandelt. GemaR "allgemeinen verwaltungsrechtlichen Verfahrensgrundsatzen"
musse ein Antrag nicht explizit als "Antrag" bezeichnet werden, es genuge, dass der Antragsteller erkennbar seinen
Willen zum Ausdruck bringe. Dies habe die Beschwerdefiihrerin mehrmals gemacht. So namlich auch im Schreiben
vom 25. Marz 2008, in dem "in Ergdnzung zum Schreiben vom 27.02.2008" die weiteren, Uber den zehnten
Verhandlungstag hinausgehenden Kosten abgerechnet worden seien. Die bis zum zehnten Verhandlungstag
entstandenen Kosten seien bereits in der Beilage zum Schreiben vom 27. Februar 2008 angesprochen und verzeichnet
worden. 2. Dagegen bringt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, sie habe bereitsim Schreiben vom
27. Februar 2008 darauf hingewiesen, dass es sich bei dem von ihr betreuten Strafverfahren um ein "Uberlanges
Verfahren" im Sinne des Paragraph 16, Absatz 4, RAO handle und aus diesem Grund einen Kostenvorschuss beantragt.
Daruber hinaus habe sie in diesem die Kosten der ersten zehn Verhandlungstage (mit einem Betrag von EUR 33.408,--
brutto) sowie weiters die darUber hinausgehenden Kosten bis einschlieBlich 24. Februar 2008 (von zusatzlichen
EUR 2.426,40) verzeichnet. Die Vorlage des Kostenverzeichnisses habe erkennbar nicht dazu gedient, der Tiroler
Rechtsanwaltskammer eine Grundlage flr die Pauschalvergtitung gemal3 Paragraph 16, Absatz 3, RAO zu Ubermitteln;
vielmehr habe es sich ein Verzeichnis der Kosten gemal3 Paragraph 16, Absatz 4, RAO gehandelt. GemalR "allgemeinen
verwaltungsrechtlichen Verfahrensgrundsatzen" musse ein Antrag nicht explizit als "Antrag" bezeichnet werden, es
genlige, dass der Antragsteller erkennbar seinen Willen zum Ausdruck bringe. Dies habe die Beschwerdefihrerin
mehrmals gemacht. So namlich auch im Schreiben vom 25. Marz 2008, in dem "in Erganzung zum Schreiben vom
27.02.2008" die weiteren, Uber den zehnten Verhandlungstag hinausgehenden Kosten abgerechnet worden seien. Die
bis zum zehnten Verhandlungstag entstandenen Kosten seien bereits in der Beilage zum Schreiben vom
27. Februar 2008 angesprochen und verzeichnet worden.

Zum Zeitpunkt 25. Marz 2008 seien daher alle bis einschlieBlich 12. Marz 2008 erwachsenen Kosten verzeichnet
worden: die ersten zehn Verhandlungstage des Jahres 2008 seien in einem eigenen Kostenverzeichnis mit Schreiben
vom 27. Februar 2008 vorgelegt, die ubrigen Kosten in einem weiteren Kostenverzeichnis vom 27. Februar
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bzw. 25. Marz 2008, verzeichnet worden. Diese Verzeichnung (Abrechnung) der Kosten stelle einen (zumindest)
schlUssigen Antrag auf Kostenerstattung gemall 8 16 Abs. 4 RAO dar.Zum Zeitpunkt 25. Marz 2008 seien daher alle bis
einschlieBlich 12. Marz 2008 erwachsenen Kosten verzeichnet worden: die ersten zehn Verhandlungstage des Jahres
2008 seien in einem eigenen Kostenverzeichnis mit Schreiben vom 27. Februar 2008 vorgelegt, die Ubrigen Kosten in
einem weiteren Kostenverzeichnis vom 27. Februar bzw. 25. Marz 2008, verzeichnet worden. Diese Verzeichnung
(Abrechnung) der Kosten stelle einen (zumindest) schlissigen Antrag auf Kostenerstattung gemald Paragraph 16,
Absatz 4, RAO dar.

Mit Schreiben vom 16. April 2008 habe die Beschwerdeflihrerin ihren Antrag vom 25. Marz 2008 wiederholt und
korrigierte Kostenverzeichnisse vorgelegt. Das Kostenverzeichnis sei in weiterer Folge mehrfach, zuletzt mit Schreiben
vom 13. Janner 2009 korrigiert worden; wenn dabei die ersten zehn Verhandlungstage nicht noch einmal eigens
angesprochen worden seien, so liege das daran, dass diese Kosten bereits zuvor verzeichnet worden seien.

Die belangte Behérde gestehe im Ubrigen selbst ein, dass fiir den Zeitraum zwischen 21. November 2007 und
25. Februar 2008 der Honoraranspruch dargestellt worden sei. Davon sei auch der Verwaltungsgerichtshof in
genannten Erkenntnis vom 18. Mai 2010 ausgegangen. Im Ubrigen habe die Beschwerdefilhrerin dem
Gesetzeswortlaut entsprechend die Uber die ersten zehn Verhandlungstage hinausgehenden Leistungen eigens
darstellen wollen. Wenn sie daher Uber jenes frihere Verzeichnis, in welchem diese zehn Verhandlungstage eigens
dargestellt und betragsmaliig verzeichnet worden seien, hinaus in den weiteren Kostenverzeichnisses jene
Verhandlungstage nicht neuerlich verzeichnet, sondern mit "0,00" dargestellt habe, so stelle dies selbstverstandlich
keinen Verzicht auf eine Entlohnung der entsprechenden Leistungen im Zuge einer Gesamtvergitung dar, sondern
sollte der belangten Behorde die Aufteilung in jene Leistungen bis zum zehnten Verhandlungstag und jene darlber
hinausgehenden Leistungen erleichtern.

3. Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt:

Bei der Ermittlung von Rechtsqualitdt und Inhalt eines Anbringens kommt es nicht auf die Bezeichnung durch den
Einschreiter, sondern auf den Inhalt der Eingabe, also auf das erkenn- und erschliel3bare Ziel des Einschreiters an. Die
Behorde hat Parteienerkldrungen ausschlieBlich nach ihrem objektiven  Erklarungswert auszulegen
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 13, Rz. 38, sowie die dort referierte hg. Judikatur)Bei der Ermittlung von
Rechtsqualitat und Inhalt eines Anbringens kommt es nicht auf die Bezeichnung durch den Einschreiter, sondern auf
den Inhalt der Eingabe, also auf das erkenn- und erschlielbare Ziel des Einschreiters an. Die Behorde hat
Parteienerkldrungen ausschlieBlich nach ihrem objektiven  Erklarungswert auszulegen vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 13,, Rz. 38, sowie die dort referierte hg. Judikatur).

a) Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten ist das von der Beschwerdeflhrerin an die Tiroler
Rechtsanwaltskammer gerichtete Schreiben vom 27. Februar 2008 als "Antrag auf Gewdhrung eines
Kostenvorschusses gemdR § 16 Abs. 4 RAOQO" tituliert. Die BeschwerdefUhrerin "beantragt" darin explizit "die
Gewadhrung eines Kostenvorschusses in Hohe von EUR 3.000,--". a) Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten ist
das von der Beschwerdefiihrerin an die Tiroler Rechtsanwaltskammer gerichtete Schreiben vom 27. Februar 2008 als
"Antrag auf Gewdhrung eines Kostenvorschusses gemdR Paragraph 16, Absatz 4, RAQ" tituliert. Die
Beschwerdefiihrerin "beantragt" darin explizit "die Gewahrung eines Kostenvorschusses in Hohe von EUR 3.000,--".

Unbeschadet des Umstandes, dass dem Schreiben ein Kostenverzeichnis (in dem It. Beilage "I" die Kosten fur die vom
21. Janner 2008 bis 25. Februar 2008 stattgefundenen Hauptverhandlungen mit insgesamt EUR 33.408, und laut
Beilage "II" die Kosten fur die Hauptverhandlungen vom 21. November 2007 sowie vom 26. und 27. Februar 2008 mit
insgesamt EUR 2.426,40 ausgewiesen wurden), beigeschlossen war, war der Antrag somit lediglich auf die Gewahrung
des Kostenvorschusses gerichtet (vgl. in diesem Sinn bereits die Ausfihrungen im erwahnten hg. Erkenntnis vom
18. Mai 2010, wonach den Verwaltungsakten nicht entnommen werden kann, dass die Beschwerdefuhrerin ihren
Honoraranspruch bereits am 27. Februar 2008 gestellt habe).Unbeschadet des Umstandes, dass dem Schreiben ein
Kostenverzeichnis (in dem It. Beilage "I" die Kosten fur die vom 21. Janner 2008 bis 25. Februar 2008 stattgefundenen
Hauptverhandlungen mit insgesamt EUR 33.408, und laut Beilage "ll" die Kosten fur die Hauptverhandlungen vom
21. November 2007 sowie vom 26. und 27. Februar 2008 mit insgesamt EUR 2.426,40 ausgewiesen wurden),
beigeschlossen war, war der Antrag somit lediglich auf die Gewahrung des Kostenvorschusses gerichtet vergleiche , in
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diesem Sinn bereits die Ausfihrungen im erwahnten hg. Erkenntnis vom 18. Mai 2010, wonach den Verwaltungsakten
nicht entnommen werden kann, dass die Beschwerdeflhrerin ihren Honoraranspruch bereits am 27. Februar 2008
gestellt habe).

b) Das Schreiben der Beschwerdeflhrerin vom 25. Marz 2008 ist ebenfalls mit "Antrag auf Gewdhrung eines
Kostenvorschusses gemal3 8 16 Abs. 4 RAO" Uberschrieben. Darin wird b) Das Schreiben der Beschwerdefihrerin vom
25. Mérz 2008 ist ebenfalls mit "Antrag auf Gewahrung eines Kostenvorschusses gemaf Paragraph 16, Absatz 4, RAO"
Uberschrieben. Darin wird

"(i)n Erganzung zu meinem Schreiben vom 27.02.2008 (festgehalten), dass am 12.03.2008 die Urteile gegen die
Angeklagten verkindet wurden. ... Gleichzeitig erlaube ich mir die bis einschlieBlich 12.03.2008 erwachsenen Kosten
laut beiliegendem Kostenverzeichnis bekanntzugeben und bitte Sie die von mir bereits erbrachten Leistungen, die
Uber den 10. Verhandlungstag hinausgehen, gemaR § 16 RAO abzurechnen." "(i)n Erganzung zu meinem Schreiben
vom 27.02.2008 (festgehalten), dass am 12.03.2008 die Urteile gegen die Angeklagten verkindet wurden. ... Gleichzeitig
erlaube ich mir die bis einschlieBlich 12.03.2008 erwachsenen Kosten laut beiliegendem Kostenverzeichnis
bekanntzugeben und bitte Sie die von mir bereits erbrachten Leistungen, die Uber den 10. Verhandlungstag
hinausgehen, gemaR Paragraph 16, RAO abzurechnen."

In dem Bezug genommenen Kostenverzeichnis werden Kosten fiir die ersten zehn Verhandlungstage, namlich fur die
Hauptverhandlungen vom 21. Janner bis einschlieBlich 25. Februar 2008 mit" 0,00" angegeben; fir die vom 26. Februar
bis einschlieBlich 12. Marz 2008 stattgefundenen Hauptverhandlungen werden Kosten in Hohe von insgesamt
EUR 26.220,96 (inkl. USt) verzeichnet.

Demnach hat die Beschwerdeflhrerin mit diesem Schreiben (neben der Aufrechterhaltung ihres Antrages auf
Kostenvorschuss) ausdricklich nur die Vergltung jener Verfahrenshilfeleistungen begehrt, die Gber den zehnten
Verhandlungstag hinausgehen.

c) Auf dieses Schreiben hat die Beschwerdefihrerin ausdricklich auch in ihrem "Ansuchen um Bestimmung der
Vergltung gem. § 16 Abs. 4 RAO" vom 16. April 2008, "verwiesen" (bzw. laut Ubereinstimmenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid und den Beschwerdeausfihrungen: den Antrag vom 25. Marz 2008 "wiederholt"), weshalb
auch dieses Ansuchen - ungeachtet des Umstandes, dass damit korrigierte Kostenverzeichnisse vorgelegt wurden -
lediglich auf Abrechnung der Gber den zehnten Verhandlungstag hinausgehenden Leistungen zu verstehen ist. ¢) Auf
dieses Schreiben hat die Beschwerdefthrerin ausdriicklich auch in ihrem "Ansuchen um Bestimmung der Vergltung
gem. Paragraph 16, Absatz 4, RAO" vom 16. April 2008, "verwiesen" (bzw. laut Gbereinstimmenden Feststellungen im
angefochtenen Bescheid und den Beschwerdeausfihrungen: den Antrag vom 25. Marz 2008 "wiederholt"), weshalb
auch dieses Ansuchen - ungeachtet des Umstandes, dass damit korrigierte Kostenverzeichnisse vorgelegt wurden -
lediglich auf Abrechnung der tber den zehnten Verhandlungstag hinausgehenden Leistungen zu verstehen ist.

d) In ihrem neuerlichen "Ansuchen um Bestimmung der Vergiitung gem. § 16 Abs. 4 RAO" vom 2. Juli 2008 hat die
Beschwerdefiihrerin die Tiroler Rechtsanwaltskammer ersucht, "die Abrechnung gemaR & 16 RAO vorzunehmen"; dem
Schreiben ist ein Kostenverzeichnis angeschlossen, in dem fiir die ersten zehn Verhandlungstage (neuerlich) keine
Kosten ("0,00") ausgewiesen sind. d) In ihrem neuerlichen "Ansuchen um Bestimmung der Vergltung gem. Paragraph
16, Absatz 4, RAO" vom 2. Juli 2008 hat die Beschwerdeflihrerin die Tiroler Rechtsanwaltskammer ersucht, "die
Abrechnung gemaR Paragraph 16, RAO vorzunehmen"; dem Schreiben ist ein Kostenverzeichnis angeschlossen, in
dem fUr die ersten zehn Verhandlungstage (neuerlich) keine Kosten ("0,00") ausgewiesen sind.

e) Ebenso verhdlt es sich schlieflich mit dem an die Tiroler Rechtsanwaltskammer gerichteten Schreiben der
Beschwerdeflihrerin vom 13. Janner 2009.

Demnach wurde auch in den beiden letztgenannten Ansuchen keine Kostenvergltung fir die ersten zehn
Verhandlungstage im Jahr 2008 beantragt.

f) Erst in der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Vorstellung vom 12. August 2009 werden die
entstandenen Kosten fUr die ersten zehn Verhandlungstage im Jahr 2008 ("wie bereits am 27.02.2007 ...
bekanntgegeben") aufgeschlisselt und macht die Beschwerdefihrerin einen diesbeziglichen Anspruch in der
Gesamthohe von EUR 38.522,40 geltend.

Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden kann, wenn sie


https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/16

angesichts des klaren Formulierungen der unter a) bis e) erwahnten Antrage (bzw. der diesen beigeschlossen
Kostenverzeichnisse) davon ausgegangen ist, dass die Eingaben der Beschwerdefihrerin (bis einschlief3lich des
Ansuchens vom 13. Janner 2009) nach ihrem objektiven Erklarungswert nicht auf die Vergutung der in den ersten zehn
Verhandlungen des Jahres 2008 entstandenen Kosten gerichtet waren, sondern ein diesbezuglicher Vergltungsantrag
(im Sinne des § 16 Abs. 4 RAO) erst im Zuge der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Vorstellung gestellt
wurde.Daraus ergibt sich zusammengefasst, dass der belangten Behdrde nicht entgegen getreten werden kann, wenn
sie angesichts des klaren Formulierungen der unter a) bis e) erwdhnten Antrage (bzw. der diesen beigeschlossen
Kostenverzeichnisse) davon ausgegangen ist, dass die Eingaben der Beschwerdeflihrerin (bis einschlief3lich des
Ansuchens vom 13. Janner 2009) nach ihrem objektiven Erklarungswert nicht auf die Verglitung der in den ersten zehn
Verhandlungen des Jahres 2008 entstandenen Kosten gerichtet waren, sondern ein diesbezliglicher Verglutungsantrag
(im Sinne des Paragraph 16, Absatz 4, RAO) erst im Zuge der gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen
Vorstellung gestellt wurde.

Soweit die Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, der Verwaltungsgerichtshof habe es im eingangs
genannten Erkenntnis vom 18. Mai 2010 als ausreichend erachtet, dass eine Aufschlisselung zumindest in der
Vorstellung erfolge, ist dem zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis Uber die fristgerecht
erfolgte Geltendmachung des Vergitungsanspruchs (im Hinblick auf die aus den ersten zehn Verhandlungstagen
entstandenen Kosten) nicht abgesprochen, sondern lediglich zum Ausdruck gebracht hat, dass die
Beschwerdefiihrerin "jedenfalls" - dh. spatestens - in ihrer Vorstellung gegen den erstinstanzlichen Bescheid eine
diesbeziigliche Aufschllsselung vorgenommen hat. Die Frage der rechtzeitigen Beantragung der Vergltung gemafd
§ 16 Abs. 4 RAO war - im dargestellten Umfang - erst Gegenstand des nunmehrigen (Folge)Verfahrens.Soweit die
Beschwerde in diesem Zusammenhang vorbringt, der Verwaltungsgerichtshof habe es im eingangs genannten
Erkenntnis vom 18. Mai 2010 als ausreichend erachtet, dass eine Aufschlisselung zumindest in der Vorstellung erfolge,
ist dem zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis Uber die fristgerecht erfolgte
Geltendmachung des Vergltungsanspruchs (im Hinblick auf die aus den ersten zehn Verhandlungstagen entstandenen
Kosten) nicht abgesprochen, sondern lediglich zum Ausdruck gebracht hat, dass die Beschwerdeflhrerin "jedenfalls" -
dh. spéatestens - in ihrer Vorstellung gegen den erstinstanzlichen Bescheid eine diesbezlgliche Aufschlisselung
vorgenommen hat. Die Frage der rechtzeitigen Beantragung der Vergltung gemal3 Paragraph 16, Absatz 4, RAO war -
im dargestellten Umfang - erst Gegenstand des nunmehrigen (Folge)Verfahrens.

4. Indem es die BeschwerdefUhrerin - wie dargestellt - verabsdumt hat, den Vergitungsantrag im Umfang der aus den
ersten zehn Verhandlungstagen im Jahr 2008 entstandenen Kosten bis spatestens 31. Marz 2009 geltend zu machen,
hat die belangte Behdrde das diesbezlgliche Begehren zu Recht infolge Verfristung gemaR 8§ 16 Abs. 4 RAO
abgewiesen. 4. Indem es die Beschwerdeflhrerin - wie dargestellt - verabsdumt hat, den Vergitungsantrag im Umfang
der aus den ersten zehn Verhandlungstagen im Jahr 2008 entstandenen Kosten bis spatestens 31. Marz 2009 geltend
zu machen, hat die belangte Behorde das diesbezlgliche Begehren zu Recht infolge Verfristung gemaf Paragraph 16,
Absatz 4, RAO abgewiesen.

5. Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen. 5. Da sich die
Beschwerde somit als unbegrindet erweist, war sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

6. Die Kostenentscheidung grundet sich auf 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-AufwandersatzvVO 2008,
BGBI. Il Nr. 455. 6. Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
AufwandersatzVO 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 19. September 2013
Schlagworte
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