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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Hinterwirth, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. PUhringer, Uber die
Beschwerde des ] S in |, vertreten durch die Mayrhofer & Rainer Rechtsanwalte KG in 1060 Wien, Theobaldgasse 19/4.
Stock, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 30. April 2013, ZI. llla1-W- 60.510/11, betreffend
Erléschen eines Wasserbenutzungsrechts, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck, Hinterwirth, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, Uber die Beschwerde des | S in rémisch eins, vertreten durch die
Mayrhofer & Rainer Rechtsanwdlte KG in 1060 Wien, Theobaldgasse 19/4. Stock, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Tirol vom 30. April 2013, ZI. llla1-W- 60.510/11, betreffend Erléschen eines
Wasserbenutzungsrechts, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft L (im Folgenden: BH) vom 23. Juli 1987 wurde F S. die wasserrechtliche
Bewilligung fir eine im Befund ndher beschriebene Mihle am V.-Bach (auch St.-Bach genannt) auf
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Grundstick Nr. 2957/1, KG I., nach Mal3gabe der eingereichten und vidierten Plane unter der Auflage erteilt, dass die
Anlage dauernd in einem einwandfreien Bau- und Betriebszustand zu erhalten sei.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft L (im Folgenden: BH) vom 23. Juli 1987 wurde F S. die wasserrechtliche Bewilligung fur eine im
Befund naher beschriebene Muhle am rémisch funf.-Bach (auch St.-Bach genannt) auf Grundstliick Nr. 2957/1,
KG rémisch eins., nach MalRgabe der eingereichten und vidierten Pldne unter der Auflage erteilt, dass die Anlage
dauernd in einem einwandfreien Bau- und Betriebszustand zu erhalten sei.

Das verfahrensgegenstandliche Muhlengebdude befindet sich nunmehr nach Ausscheidung der Mihlgebaudeparzelle
auf dem Grundstiick Nr. .456. Dieses Grundstlick befindet sich im Miteigentum (zu je einem Finftel) von funf
verschiedenen Personen; einer der Miteigentimer ist der Beschwerdeflhrer.

Mit Schriftsatz vom 18. Janner 2010 wandte sich der Landeshauptmann von Tirol (LH) als Wasserrechtsbehdrde an die
BH und teilte mit, dass die Gemeinde | (in weiterer Folge: Gemeinde) um die Erteilung der wasserrechtlichen
Bewilligung fur Wasserkraftwerksanlagen am St.-Bach und am K.-Bach angesucht habe. Das Vorpriufungsverfahren
habe als bestehendes Wasserbenutzungsrecht u.a. das der Muhle auf Grundstick Nr. .456 ergeben; ein
Lokalaugenschein habe die Funktionsunttichtigkeit der Mlhle gezeigt, sodass die BH um Feststellung ersucht werde,
ob das Wasserbenutzungsrecht fur die Muhle noch bestehe oder bereits erloschen sei.Mit Schriftsatz vom
18. Janner 2010 wandte sich der Landeshauptmann von Tirol (LH) als Wasserrechtsbehérde an die BH und teilte mit,
dass die Gemeinde rémisch eins (in weiterer Folge: Gemeinde) um die Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fir
Wasserkraftwerksanlagen am St.-Bach und am K.-Bach angesucht habe. Das Vorprufungsverfahren habe als
bestehendes Wasserbenutzungsrecht u.a. das der Muhle auf Grundsttck Nr. .456 ergeben; ein Lokalaugenschein habe
die Funktionsuntlchtigkeit der Muhle gezeigt, sodass die BH um Feststellung ersucht werde, ob das
Wasserbenutzungsrecht fur die Mhle noch bestehe oder bereits erloschen sei.

Mit Bescheid des LH von Tirol vom 8. Februar 2011 wurde dem genannten Kraftwerksprojekt der Gemeinde die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt. Uber Berufung (u.a. offenbar des F S.) wurde diese Bewilligung mit Bescheid des
Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 29. August 2012 aufgehoben.

Mit Schreiben vom 28. September 2012 wandte sich die Gemeinde an die BH und machte darauf aufmerksam, dass die
Muhle seit 2006 nicht mehr betrieben worden sei. Da das Benutzungsrecht nicht mehr aufrecht scheine, werde um die
Uberprifung und eventuelle "Léschung des Wasserrechtes" angesucht.

Mit Schreiben vom 23. November 2012 an F S. und den Beschwerdefiihrer wurde diesen von der BH mitgeteilt, dass im
Zuge einer am 15. November 2012 durchgefiihrten Uberpriifung festgestellt worden sei, dass sich die Miihle in einem
sanierungsbedurftigen Zustand befinde. Augenscheinlich sei sie seit mehreren Jahren nicht mehr in Betrieb, da die
Zulaufrinne sehr verwachsen sowie beschadigt sei. Hinzu komme, dass dadurch dem Triebwasserrad nicht gesichert
Wasser zugefihrt werden kénne. Ebenso sei das Laufrad am Grund eingeschottert und kdnne nicht frei bewegt
werden. Weiters verwies die BH auf 8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959.Mit Schreiben vom 23. November 2012 an F S. und den
Beschwerdefiihrer wurde diesen von der BH mitgeteilt, dass im Zuge einer am 15. November 2012 durchgefihrten
Uberprifung festgestellt worden sei, dass sich die Mihle in einem sanierungsbediirftigen Zustand befinde.
Augenscheinlich sei sie seit mehreren Jahren nicht mehr in Betrieb, da die Zulaufrinne sehr verwachsen sowie
beschadigt sei. Hinzu komme, dass dadurch dem Triebwasserrad nicht gesichert Wasser zugefiihrt werden kdnne.
Ebenso sei das Laufrad am Grund eingeschottert und kdnne nicht frei bewegt werden. Weiters verwies die BH auf
Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959.

Dazu nahm der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 5. Dezember 2012 Stellung.
Darin verwies er auf Unwetter im Jahr 2009 und auch in der

18. Kalenderwoche des Jahres 2010, bei denen die Muhle beschadigt worden sei. Samtliche wesentlichen Anlageteile,
die zum Betrieb der Muhle und damit zur Ausfiihrung der Wasserbenultzung erforderlich seien, seien durch dieses
Unwetter jedoch nicht zerstort worden oder weggefallen. Der derzeitige - blof3 reparaturbedurftige - Zustand der
Muihle sei somit erst auf diese Unwetterereignisse in der 18. Kalenderwoche des Jahres 2010 zurtickzufihren. Bis zu
diesem Zeitpunkt sei die Mihle in einem funktionsfahigen betriebsbereiten Zustand gewesen und sei auch betrieben
worden. Der Beschwerdeflhrer arbeite aber an einem Konzept zur Reparatur bzw. Erneuerung einzelner Bestandteile
der gegenstandlichen Muhle. Die Muhle sei bloRR beschadigt; der Reparaturbedarf einiger Anlagenteile kénne jedoch
flr sich nicht zum Erldschen eines Wasserbenutzungsrechtes fuhren.



Mit Schreiben vom 3. Janner 2013 gab die Gemeinde eine Stellungnahme zu diesem Schreiben des Beschwerdeftihrers
ab. Darin verwies sie darauf, dass mit den Planungen fur ihr Kleinwasserkraftwerk im Fruhjahr 2006 begonnen worden
sei. Im Vorfeld habe im Herbst 2005 eine Ortsbesichtigung stattgefunden, bei der auch die an den Bachen
vorhandenen Anlagen besichtigt worden seien. Dabei sei festgestellt worden, dass die gegenstandliche Muhle aufgrund
ihres baulichen Zustandes nicht mehr in Betrieb sei. Bei einer am 21. Oktober 2008 durchgefiihrten Verhandlung sei
ein Lokalaugenschein durchgefihrt und festgestellt worden, dass die Muhle aufgrund ihres Zustandes nicht mehr in

Betrieb sein kénne. Dies sei auch bei der zweiten Verhandlung am 25. November 2010 festgestellt worden.

Mit gutachtlicher Stellungnahme vom 16. Janner 2013 (samt Lichtbildern der Muhle) fuhrte der wasserfachliche
Amtssachverstandige in Beantwortung von Fragen der BH aus, dass aus wasserfachlicher Sicht nicht ausgeschlossen
werden kénne bzw. es glaubhaft sei, dass die Unwetterereignisse in den Jahren 2009 bzw. 2010 auch den genannten
nachteiligen Einfluss auf die Mahle gehabt hatten. Es mulsse aber auch beachtet werden, dass sich die hoélzerne
Wasserzulaufrinne, das hdlzerne, unterschlachtige Laufrad sowie der hélzerne Wellenbau in einem sehr maroden bzw.
morschen Zustand befanden. Die Zulaufrinne habe grof3e Licken, sei undicht und es kénne das Triebwasser nicht
mehr dem Stand der Technik entsprechend dem Laufrad zugefiihrt werden. Am Laufrad fehlten Laufschaufeln und im
Unterwasserkanal sei das Laufrad derart eingeschottert, dass es sich sicher nicht mehr frei drehen lasse. Der
Wellenbaum, welcher zur Kraftibertragung vom Laufrad zum Mubhlstein diene, sei morsch und weise auf der
orografisch linken Lagerseite eine kraftige Anbruchstelle auf. Bei einer Wiederinbetriebnahme kénne ein Vollbruch
nicht ausgeschlossen werden. Die angefihrten schweren Mangel seien sicher nicht alleine auf die Unwetterereignisse
zurlickzufuhren, sondern Uberwiegend auf das Alter und die Uberfallige Wartung und Instandhaltung der Anlagenteile
der Muhle. Schlussendlich hatten mehrere abtragliche Einfllisse zur derzeitigen Situation bzw. zum Verfall der Muhle
beigetragen.

Zur Frage, ob im konkreten Fall lediglich von einer Reparaturbedurftigkeit oder von einer Zerstérung der Anlage bzw.
von wesentlichen Anlagenteilen auszugehen sei, fiihrte der Sachverstandige aus, dass aus wasserfachlicher Sicht eine
Reparatur bzw. eine Weiterverwendung der morschen und zum Teil verfallenen Wasserzulaufrinne und des
beschadigten Laufrades mit dem angebrochenen Wellenbaum nicht zielfihrend sei. Die Standfestigkeit dieser Teile
erscheine so gering, dass bei einer blof3en Reparatur sogleich wieder das Auftreten schwerer Mangel zu erwarten sei.
Ungeachtet der gegebenenfalls noch erforderlichen MaBnahmen in der Mihle (diese sei bis dato nicht besichtigt und
beurteilt worden) missten aus wasserfachlicher Sicht die Wasserzulaufrinne, das Laufrad und der Wellenbaum véllig
neu hergestellt werden, um das Wasserrecht sicher und nach dem Stand der Technik ausiben zu kénnen.
AbschlieBend erklarte der Sachverstandige, dass aufgrund der schweren, technischen Mangel und des festsitzenden
Wasserrades derzeit eine Austibung des Wasserbenutzungsrechtes nicht moglich sei.

Mit Bescheid vom 24. Janner 2013 stellte die BH nach § 27 Abs. 1 lit. g und Abs. 2 WRG 1959 fest, dass das
gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht infolge Wegfalles bzw. Zerstérung der zur Wasserbenutzung notigen
Vorrichtungen, wobei die Unterbrechung der Wasserbenutzung langer als drei Jahre gedauert habe, kraft Gesetzes
erloschen sei. Die Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen gemaR § 29 WRG 1959 wurde einem gesonderten
Bescheid vorbehalten.Mit Bescheid vom 24. Janner 2013 stellte die BH nach Paragraph 27, Absatz eins, Litera g und
Absatz 2, WRG 1959 fest, dass das gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht infolge Wegfalles bzw. Zerstérung der zur
Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen, wobei die Unterbrechung der Wasserbenutzung langer als drei Jahre
gedauert habe, kraft Gesetzes erloschen sei. Die Vorschreibung letztmaliger Vorkehrungen gemald Paragraph 29,
WRG 1959 wurde einem gesonderten Bescheid vorbehalten.

Aus einem Aktenvermerk der BH vom 5. Februar 2013 ergibt sich, dass an diesem Tag eine Besprechung unter
anderem mit dem Vertreter des Beschwerdeflihrers bei der BH stattfand. Im Zuge dieser Besprechung rlgte der
Vertreter des Beschwerdeflihrers, dass ihm kein Parteiengehdr gewahrt worden sei. Nach dem Inhalt des
Aktenvermerks wurde ihm daraufhin unter anderem eine Kopie des Aktes aus dem ELAK zur Verfligung gestellt.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schreiben vom 13. Februar 2013 Berufung.

Mit Schreiben vom 11. Marz 2013 erklarte die Gemeinde, die anderen vier Miteigentimer, abgesehen vom
Beschwerdefiihrer, hatten gegeniiber dem Birgermeister der Gemeinde einhellig angegeben, dass die Muhle
zumindest ab Mitte 2005 nicht mehr funktionsfahig gewesen sei. Der Grund hierflr sei schon zum damaligen
Zeitpunkt der Verfall von wesentlichen Anlagenteilen, wie zum Beispiel dem Mduhirad, gewesen. Dem Schreiben


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/29

beigelegt waren von den genannten vier Miteigentimern unterzeichnete Bestatigungen, denen im Wesentlichen
wortgleich zu entnehmen ist, dass der Betrieb der Mlhle aufgrund des schlechten Bau- und Funktionszustandes ab
Mitte 2005 nicht mehr moglich gewesen sei. Neben anderen Anlagen sei insbesondere das Muhlrad bereits zum
damaligen Zeitpunkt so verfallen gewesen, dass es nicht mehr repariert habe werden kénnen. Eine komplette
Erneuerung dieses Anlagenteiles einschlieBlich der umgebenden Antriebsaggregate ware eine wesentliche
Voraussetzung fur die neuerliche Aufnahme des Mihlenbetriebes gewesen.

Mit Schreiben vom 12. Marz 2013 flhrte der hydrografische Amtssachverstandige in Beantwortung einer Anfrage der
belangten Behdrde aus, dass die Niederschlagmessstellen in der Umgebung in der 18. Kalenderwoche 2010 kein
Gewitter, wohl aber anhaltenden Regen am 4. und 5. Mai 2010 verzeichnet hatten. Im Einzugsgebiet des Baches seien
damals drei Pegelanlagen betrieben worden. Beim ersten Pegel sei eine sehr geringe Wasserfihrung, beim zweiten
Pegel eine dem Monatsmittelwert entsprechende Wasserfliihrung gemessen worden und auch beim dritten Pegel
entspreche der Wert einem monatlich erhéhten Mittelwasser; bei keinem Pegel sei es zu einem Hochwasserereignis
gekommen. Die vorliegenden Unterlagen kdnnten die behaupteten starken Unwetterereignisse in der

18. Kalenderwoche des Jahres 2010 nicht belegen. Die beobachteten Niederschlage und Wasserfdlle kdnnten als
durchschnittliche hydrologische Ereignisse eingestuft werden und mit der Zerstérung einer Mihle am V.-Bach nicht
ursachlich im Zusammenhang stehen.18. Kalenderwoche des Jahres 2010 nicht belegen. Die beobachteten
Niederschlage und Wasserfélle kdnnten als durchschnittliche hydrologische Ereignisse eingestuft werden und mit der
Zerstorung einer Mihle am rémisch funf.-Bach nicht ursachlich im Zusammenhang stehen.

Anfang April 2013 reparierte der Beschwerdefthrer Teile der Mihle.

Der Beschwerdefiihrer gab mit Schreiben vom 15. April 2013 eine weitere Stellungnahme ab, der ein
Videozusammenschnitt der Muhle im Betrieb wie auch verschiedene Abbildungen der Muhle (jeweils zum Beweis ihrer
Funktionstlchtigkeit) und ein ndher bezeichneter Zeitungsausschnitt als Beweise beigelegt waren.

Mit E-Mail vom 19. April 2013 Ubermittelte der Beschwerdefiihrer dariiber hinaus ein Gutachten von Dipl. Masch-
Ing. ETH F Sch., gerichtlich beeideter Sachverstandiger i.R., vom 18. April 2013 zum Zustand der Muhle.

In seinem Befund fuhrt der Privatsachverstandige unter anderem aus, dass die aus Holz gefertigte Wasserradwelle
durch Einwirkung von Dachwasser und Regenwasser im Bereich der flussseitigen Lagerung angefault sei. Der
Uberdachte Teil und der im Gebaude innenliegende Wellenteil befanden sich in ordnungsgemalem Zustand. Das
Wasserrad befénde sich unter dem Vordach und sei somit witterungsgeschitzt. Am Radkranz befanden sich 24
eingelassene Schaufeln aus Larchenholz, welche kirzlich erneuert worden seien. Die Welle sei derzeit in
betriebsfahigem Zustand, wenngleich ihre Erneuerung in ndchster Zeit erforderlich sein werde. Weiters beschrieb der
Privatsachverstandige die gebdaudeinnenseitigen Bauteile der Muhle und die Wasserzufihrung.

Beurteilend fiihrte der Sachverstandige schlieRlich aus, dass die Mihle in allen ihren Bauteilen eingehend besichtigt
und in technischer Hinsicht geprift worden sei. Das Muhlengebdude samt dessen Fundamentierung sei in
ordnungsgemaliem und betriebsfdhigem Zustand. Die gesamte Maschinenanlage innerhalb des Mihlengebdudes sei
in betriebsbereitem und betriebssicherem Zustand. Die Wasserradwelle sei im witterungsausgesetzten Bereich
angefault und sollte in nachster Zeit erneuert werden. Sie sei kirzlich mittels verschweiter Stahlbauteile so instand
gesetzt worden, dass die Drehbewegung moglich sei. Die Wasserzulaufrinne ware zu erneuern. Festgehalten werde,
dass die Fundamentierung Uber alle 15 Betonstahl-Bauwerke funktionsfahig sei und weiter verwendet werden kdnne.
Nur die Tragerholzer, der Rinnenboden und die Rinnenwdnde der Wasserzulaufrinne seien zu erneuern. Bei
fachgerechter Ausfiihrung der Erneuerung der Welle und der Rinne befdnde sich die Muhle fur viele Jahrzehnte
weiterhin in betriebsbereitem und betriebssicherem Zustand. Im Bereich des Wasserrades und des Wassereinlaufes
werde die Errichtung einer Umzaunung erforderlich sein. Die zwei zu erneuernden und reparaturbedurftigen
Baubestandteile der Muhle, namlich Welle und Rinne, stellten in der Gesamt-Mihlenanlage einen Wertanteil von
weniger als 15% dar. Invers ausgedriickt stellten die sich in ordnungsgemafien Zustand befindenden Bauten der
Muhlenanlage einen Wertanteil von mehr als 85% dar.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 30. April 2013 wies die belangte Behdrde die Berufung des
Beschwerdefihrers als unbegriindet ab.

Nach Wiedergabe des Sachverhaltes und des Vorbringens des Beschwerdefihrers befasste sich die belangte Behorde



zunachst mit der Behauptung des Beschwerdefihrers, die Tatbestandsvoraussetzungen des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959
ldgen nicht vor. Dazu verwies sie auf die Stellungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen im
erstinstanzlichen Verfahren vom 16. Janner 2013, wonach eine AusUbung des Wasserbenutzungsrechtes derzeit
aufgrund der schweren technischen Mangel und des festsitzenden Wasserrades nicht moglich sei. Das von der BH
eingeholte Gutachten samt Fotodokumentation sei in sich schlussig und stehe mit den Denkgesetzen nicht in
Widerspruch. Dass die Wassermuhle unter anderem ohne funktionstiichtige Wasserrinne, Wellenbaum und Mihlrad
nicht betrieben werden kénne, sei schltssig und nachvollziehbar. Weiters habe die Erstbehdrde weitere Beweismittel
eingeholt; so hatten die Gbrigen vier Miteigentiimer des Grundsttckes Nr. .456 die Funktionsunfahigkeit der Mahle seit
2005 bestatigt. Die Betriebsunfahigkeit der gegenstandlichen Anlage seit 2005 stehe daher angesichts der
erschopfenden Sachverhaltsfeststellungen unzweifelhaft fest und sei auch aus der dem Akt beiliegenden
Fotodokumentation ersichtlich. Im Ubrigen seien die vier eigenhindig unterschriebenen Bestitigungen der
Miteigentiimer seitens des Beschwerdeflhrers nie angezweifelt und auch nicht entkraftet worden. Die
Wasserbenutzungsanlage sei jedenfalls ab dem Jahre 2005 als betriebsunfahig anzusehen und es sei innerhalb der
(zumindest) ab diesem Zeitpunkt laufenden dreijahrigen Frist keine Anzeige der Wiederherstellung an die
Wasserrechtsbehorde erfolgt.Nach Wiedergabe des Sachverhaltes und des Vorbringens des Beschwerdefiihrers
befasste sich die belangte Behdérde zunachst mit der Behauptung des Beschwerdeflhrers, die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 lagen nicht vor. Dazu verwies sie auf
die Stellungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen im erstinstanzlichen Verfahren vom 16. Janner 2013,
wonach eine Auslbung des Wasserbenutzungsrechtes derzeit aufgrund der schweren technischen Mangel und des
festsitzenden Wasserrades nicht moglich sei. Das von der BH eingeholte Gutachten samt Fotodokumentation sei in
sich schlissig und stehe mit den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Dass die Wassermuhle unter anderem ohne
funktionstlichtige Wasserrinne, Wellenbaum und Mduhilrad nicht betrieben werden kdnne, sei schlissig und
nachvollziehbar. Weiters habe die Erstbehtérde weitere Beweismittel eingeholt; so héatten die Ubrigen
vier Miteigentimer des Grundstlckes Nr. .456 die Funktionsunfahigkeit der Muhle seit 2005 bestdtigt. Die
Betriebsunfahigkeit der gegenstandlichen Anlage seit 2005 stehe daher angesichts der erschépfenden
Sachverhaltsfeststellungen unzweifelhaft fest und sei auch aus der dem Akt beiliegenden Fotodokumentation
ersichtlich. Im Ubrigen seien die vier eigenhindig unterschriebenen Bestitigungen der Miteigentiimer seitens des
Beschwerdefiihrers nie angezweifelt und auch nicht entkraftet worden. Die Wasserbenutzungsanlage sei jedenfalls ab
dem Jahre 2005 als betriebsunfahig anzusehen und es sei innerhalb der (zumindest) ab diesem Zeitpunkt laufenden
dreijahrigen Frist keine Anzeige der Wiederherstellung an die Wasserrechtsbehorde erfolgt.

Zur Behauptung der blof3en Reparaturbedirftigkeit der Mihle erklarte die belangte Behorde, dass das fir die
Beurteilung des Erldschens des Wasserrechtes maRgebliche Fehlen wesentlicher Teile der Wasserbenutzungsanlage
vom wasserfachlichen Amtssachverstandigen schliissig dargetan worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe die vom
Sachverstandigen festgehaltene Beschreibung der Mahle nicht bestritten. Im Hinblick auf die Unwetterereignisse in der
18. Kalenderwoche im Jahr 2010 sei festzuhalten, dass die vorliegenden Aufzeichnungen keine starken
Unwetterereignisse belegten. Die beobachteten Niederschldge und Wasserstande konnten als durchschnittliche
hydrologische Ereignisse eingestuft werden und fir die Zerstdrung einer Mihle am V.-Bach nicht ursachlich sein.Zur
Behauptung der blof3en Reparaturbediirftigkeit der Miihle erklarte die belangte Behdrde, dass das fur die Beurteilung
des Erldschens des Wasserrechtes malgebliche Fehlen wesentlicher Teile der Wasserbenutzungsanlage vom
wasserfachlichen Amtssachverstandigen schlissig dargetan worden sei. Der Beschwerdeflhrer habe die vom
Sachverstandigen festgehaltene Beschreibung der Mihle nicht bestritten. Im Hinblick auf die Unwetterereignisse in der
18. Kalenderwoche im Jahr 2010 sei festzuhalten, dass die vorliegenden Aufzeichnungen keine starken
Unwetterereignisse belegten. Die beobachteten Niederschldage und Wasserstande konnten als durchschnittliche
hydrologische Ereignisse eingestuft werden und fur die Zerstdrung einer Muhle am romisch funf.-Bach nicht ursachlich

sein.

Wenn der BeschwerdefUhrer weiter bemangle, dass sein Parteiengehdr dadurch verletzt worden sei, dass er keine
Moglichkeit zur Stellungnahme zu den Schreiben der Gemeinde vom 3. Janner 2013 sowie des wasserwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen vom 16. Janner 2013 erhalten habe, sei auszufuihren, dass im Bescheid der BH dem
Beschwerdeflihrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bekannt gegeben und ihm somit die Moglichkeit



eingeraumt worden sei, die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens mit Berufung zu bekampfen. Damit liege die
behauptete Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides wegen der Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr nicht

vor.

Zur Kritik des Beschwerdefihrers an der Stellungnahme des wasserfachlichen Amtssachverstandigen vom
16. Janner 2013 und zur Ruge der Unterlassung eines Ortsaugenscheines flihrte die belangte Behorde aus, dass der
Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit die Unrichtigkeit der Befundaufnahme wund der Schlussfolgerung des
Sachverstandigen geltend gemacht habe. Ebenso sei die fachliche Eignung des Sachverstandigen nicht in Zweifel
gezogen und auch seinen Ausfihrungen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten worden. Zum angeblich
nicht durchgefihrten Ortsaugenschein verwies die belangte Behdérde auf die der Stellungnahme des Sachverstandigen
vom 16. Janner 2013 beiliegende Fotodokumentation.

In weiterer Folge befasste sich die belangte Behdérde mit dem Vorwurf der Befangenheit der involvierten
Behordenvertreter der belangten Behorde aufgrund der parallelen Anhangigkeit des Bewilligungsverfahrens zur
Errichtung der Wasserkraftanlage der Gemeinde. Sie vertrat den Standpunkt, allein der Umstand, dass in einem
fortgesetzten Verfahren dieselben Sachverstandigen und Organwalter tatig wirden wie im vorangegangenen
Verwaltungsverfahren, bilde keinen Grund fur die Annahme einer Befangenheit. Der Beschwerdefiihrer verkenne, dass
im Bewilligungsverfahren zur Errichtung der Wasserkraftanlage ein anderes Verwaltungsorgan tatig gewesen sei als im
neuerlichen Bewilligungsverfahren. Weiters sei anzumerken, dass es sich einerseits um ein Bewilligungsverfahren vor
der Wasserrechtsbehdrde erster Instanz und andererseits um ein Berufungsverfahren vor der Wasserrechtsbehérde
zweiter Instanz handle. Somit seien diese Verfahren getrennt zu betrachten und getrennt voneinander durchzufthren.
Der Grund, warum ein- und dasselbe Verwaltungsorgan zur Entscheidung befugt sei, sei auf die interne Organisation
der Behorde zurlckzuftuhren. Eine Befangenheit des Verwaltungsorgans resultiere auch nicht aus den Ubrigen vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Griinden. Der Beschwerdeflhrer stiitze sich auf eine Aussage des Blrgermeisters der
Gemeinde, welche in einem Zeitungsartikel festgehalten worden sei. Diese Aussage lasse sich aus dem vorliegenden
Akteninhalt hingegen nicht ableiten.

Wenn der BeschwerdefUhrer weiter vorbringe, dass die Stellungnahme der Gemeinde im Verfahren nicht
berucksichtigt hatte werden durfen, so sei auf die grundsatzliche Unbeschranktheit der Beweismittel zu verweisen.

SchlieBlich setzte sich die belangte Behdrde mit dem vom Beschwerdefihrer vorgelegten Gutachten vom
18. April 2013 dahingehend auseinander, als sie zunachst darlegte, dass das von der BH eingeholte Gutachten vom
16. Janner 2013 schlUssig sei und nicht mit den Denkgesetzen in Widerspruch stehe. Auch seien die Aussagen des
Amtssachversténdigen nicht bestritten worden. Mit der - im Ubrigen unbegriindeten - Behauptung, die Wasserrinne
und auch das Wasserrad stellten im Vergleich zu der Anlage nur geringfligige Teile der Wasserbenutzungsanlage dar
(Wertanteil von weniger als 15%), konne diesem Gutachten nicht tauglich entgegengetreten werden. Der
Beschwerdefiihrer verkenne diesbeziglich die Bedeutung des Tatbestandsmerkmals der Wesentlichkeit im Sinne des
§ 27 WRG 1959. Im Privatgutachten werde festgestellt, dass die Wasserradwelle im witterungsausgesetzten Bereich
angefault sei und in nachster Zeit erneuert werden solle. Ebenfalls sei sie kirzlich mittels verschweil3ter Stahlbauteile
so instand gesetzt worden, dass Uber sie die Drehbewegung moglich sei. Auch sei in dem besagten Gutachten
festgehalten, dass die Wasserzulaufrinne zu erneuern sein werde. Der Gutachter gestehe somit ein, dass wesentliche
Teile der MUhle nicht funktionsfahig seien bzw. gewesen seien.Schlief3lich setzte sich die belangte Behdrde mit dem
vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Gutachten vom 18. April 2013 dahingehend auseinander, als sie zunachst darlegte,
dass das von der BH eingeholte Gutachten vom 16. Janner 2013 schlissig sei und nicht mit den Denkgesetzen in
Widerspruch stehe. Auch seien die Aussagen des Amtssachverstiandigen nicht bestritten worden. Mit der - im Ubrigen
unbegrindeten - Behauptung, die Wasserrinne und auch das Wasserrad stellten im Vergleich zu der Anlage nur
geringflgige Teile der Wasserbenltzungsanlage dar (Wertanteil von weniger als 15%), konne diesem Gutachten nicht
tauglich entgegengetreten werden. Der Beschwerdefihrer verkenne diesbezlglich die Bedeutung des
Tatbestandsmerkmals der Wesentlichkeit im Sinne des Paragraph 27, WRG 1959. Im Privatgutachten werde
festgestellt, dass die Wasserradwelle im witterungsausgesetzten Bereich angefault sei und in nachster Zeit erneuert
werden solle. Ebenfalls sei sie kiirzlich mittels verschweiRter Stahlbauteile so instand gesetzt worden, dass Uber sie die
Drehbewegung moglich sei. Auch sei in dem besagten Gutachten festgehalten, dass die Wasserzulaufrinne zu
erneuern sein werde. Der Gutachter gestehe somit ein, dass wesentliche Teile der Mihle nicht funktionsfahig seien

bzw. gewesen seien.
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Mit dem Gutachten sei ein ganz anderes Beweisthema behandelt worden. Dieses Gutachten solle zusammenfassend
belegen, dass die zu erneuernden und reparaturbedurftigen Baubestandteile der Mahle, namlich Welle und Rinne, an
der Gesamt-Muhlenanlage einen Wertanteil von weniger als 15% darstellten. Das Beweisthema sei somit die
Ermittlung des "Wertes" und nicht die Betriebs- und Funktionsfahigkeit der Muhle gewesen. Ganz im Gegenteil
bestatige das vom Beschwerdefuhrer vorgelegte Gutachten sogar, dass gewisse Muhlenbestandteile repariert und
erneuert werden mussten. Somit stimme das im Zuge des Berufungsverfahrens vorgelegte Gutachten des
Beschwerdefiihrers mit dem im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachten des wasserfachlichen
Amtssachverstandigen in gewissen Teilen Uberein. Der Beschwerdefihrer sei dem Gutachten des
Amtssachverstandigen daher nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Weder dem Bescheid der BH noch
dem Akteninhalt sei zu entnehmen, dass die BH zur Beurteilung der Betriebs(un)fahigkeit Teile der
Wasserbenutzungsanlage herangezogen habe, die nicht wesentlich seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Beschwerdefuhrer erstattete mit Schriftsatz vom 26. Juni 2013 weiteres Vorbringen, dem er einen Bescheid des
Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft zum Kraftwerk Sch und auch ein
Gutachten zur energiewirtschaftlichen Bewertung der Wasserkraftprojekte am S.- Bach und K.-Bach vom
September 2011 vorlegte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 22 Abs. 1 WRG 1959 ist bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen die Bewilligung auf die Person des
Wasserberechtigten beschrankt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten ist Wasserberechtigter der jeweilige
Eigentimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind. 1. Gemal3 Paragraph 22,
Absatz eins, WRG 1959 ist bei nicht ortsfesten Wasserbenutzungsanlagen die Bewilligung auf die Person des
Wasserberechtigten beschrankt; bei allen anderen Wasserbenutzungsrechten ist Wasserberechtigter der jeweilige
Eigentimer der Betriebsanlage oder Liegenschaft, mit der diese Rechte verbunden sind.

88 27 Abs. 1 und 29 Abs. 1 WRG 1959 haben folgenden auszugsweisen Wortlaut: Paragraphen 27, Absatz eins und 29
Absatz eins, WRG 1959 haben folgenden auszugsweisen Wortlaut:

§ 27. (1) Wasserbenutzungsrechte erldschen:Paragraph 27, (1) Wasserbenutzungsrechte erléschen:

1. a)lLitera a

2. glliterag
durch den Wegfall oder die Zerstérung der zur Wasserbenutzung nétigen Vorrichtungen, wenn die
Unterbrechung der Wasserbenutzung Gber drei Jahre gedauert hat, wobei der Wegfall oder die Zerstérung
wesentlicher Teile der Anlage dem ganzlichen Wegfall oder der ganzlichen Zerstérung gleichzuhalten ist;

1. (2)Absatz 2,...

§ 29. (1) Den Fall des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung zustandige
Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher Berechtigte aus
offentlichen Rucksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer binnen einer von
der Behdrde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren Wasserlauf
wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden Vorkehrungen
zu treffen hat."Paragraph 29, (1) Den Fall des Erldschens eines Wasserbenutzungsrechtes hat die zur Bewilligung
zustandige Wasserrechtsbehorde festzustellen und hiebei auszusprechen, ob und inwieweit der bisher
Berechtigte aus 6ffentlichen Ricksichten, im Interesse anderer Wasserberechtigter oder in dem der Anrainer
binnen einer von der Behdrde festzusetzenden angemessenen Frist seine Anlagen zu beseitigen, den friheren
Wasserlauf wiederherzustellen oder in welcher anderen Art er die durch die Auflassung notwendig werdenden
Vorkehrungen zu treffen hat."

Adressat des in &8 29 Abs. 1 WRG 1959 genannten Feststellungsbescheides ist jene Person, die zum Zeitpunkt des
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Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes dessen Inhaber war, nicht jene Person, die zum Zeitpunkt der
Erlassung des Erléschensbescheides Eigentimer jener Liegenschaften oder Anlagen (8 22 WRG 1959) ist, mit der
das Wasserbenutzungsrecht verbunden war (vgl. dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG2, K 3 zu § 29).Adressat des in
Paragraph 29, Absatz eins, WRG 1959 genannten Feststellungsbescheides ist jene Person, die zum Zeitpunkt des
Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes dessen Inhaber war, nicht jene Person, die zum Zeitpunkt der
Erlassung des Erléschensbescheides Eigentimer jener Liegenschaften oder Anlagen (Paragraph 22, WRG 1959) ist,
mit der das Wasserbenutzungsrecht verbunden war vergleiche , dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG2, K 3 zu
Paragraph 29,).

2. Der Beschwerdeflhrer macht in seiner Beschwerde geltend, nicht er, sondern F S. sei Inhaber des
Wasserbenutzungsrechtes der Muhle. Der Bescheid sei diesem gegenuber aber nicht erlassen worden und daher
rechtswidrig.

Wer Wasserberechtigter im Erléschenszeitpunkt war und wem gegenlber daher nach der oben dargelegten
Rechtsprechung der Feststellungsbescheid tber das Erléschen zu ergehen hatte, wird von den Wasserrechtsbehérden
aber nicht klar beantwortet. Manchmal ist vom "Beschwerdefiihrer (vormals: F S.)" die Rede, vielfach wendet sich die
Wasserrechtsbehorde undifferenziert an beide Personen, so wurde zB der Erstbescheid sowohl an F S. als auch an den
Beschwerdefiihrer zugestellt.

Es braucht im vorliegenden Fall aber nicht gepruft werden, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich unter der Annahme
der dinglichen Gebundenheit des Wasserbenutzungsrechtes einer der Wassernutzungsberechtigten ist, ob er dies
schon im Erldschenszeitpunkt war, oder ob es sich um ein dem Franz S. persdnlich verliehenes Wasserbenutzungsrecht
handelte. In keinem dieser Falle verletzte der angefochtene Bescheid namlich Rechte des Beschwerdeflihrers. Der
angefochtene Bescheid entfaltet auch keine Bindungswirkung hinsichtlich der Frage, wem die letztmaligen
Vorkehrungen vorzuschreiben sind.

2.1. Ware der BeschwerdefUhrer im Erléschenszeitpunkt nicht Wasserberechtigter gewesen, so ginge der angefochtene
Bescheid ins Leere. Die Berufung des Beschwerdeflhrers als Nichtpartei des Erldschensverfahrens wére diesfalls zwar
zurlickzuweisen statt abzuweisen gewesen. Die Abweisung der Berufung statt der gebotenen Zurlckweisung mangels
Parteistellung verletzte den Beschwerdefihrer aber in keinen Rechten (vgl. dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom
2. Juli 2008, 2005/10/0068 und vom 18. November 2008,2006/11/0150). 2.1. Ware der Beschwerdeflihrer im
Erldschenszeitpunkt nicht Wasserberechtigter gewesen, so ginge der angefochtene Bescheid ins Leere. Die Berufung
des Beschwerdefiihrers als Nichtpartei des Erldschensverfahrens ware diesfalls zwar zurlckzuweisen statt abzuweisen
gewesen. Die Abweisung der Berufung statt der gebotenen Zurlckweisung mangels Parteistellung verletzte den
Beschwerdefiihrer aber in keinen Rechten vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 2. Juli 2008, 2005/10/0068
und vom 18. November 2008, 2006/11/0150).

Die Beschwerde ware in diesem Fall als unbegriindet abzuweisen.

2.2. Zum gleichen Ergebnis gelangt man aber aus nachstehenden Grinden auch unter der Annahme der
Wassernutzungsberechtigung des Beschwerdeflhrers im Erldschenszeitpunkt:

Ein Teil des Beschwerdevorbringens, das von der Wassernutzungsberechtigung des Beschwerdefiihrers ausgeht,
bezieht sich auf den Umstand, dass der Beschwerdeflhrer - wie aus dem Akt ersichtlich: ohne Zustimmung seiner
Miteigentimer - im April 2013 die Muhle teilweise repariert hat. Daraus ist fir den Beschwerdefihrer aber nichts zu
gewinnen.

Ist die Wiederinstandsetzung einer Anlage erst nach Ablauf des in 8 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 angefiihrten Zeitraumes
und somit nach Eintritt des Erldschens des Wasserbenutzungsrechtes vorgenommen worden, so kann einer Behdrde
nicht entgegengetreten werden, wenn sie der nachtraglichen Wiederinstandsetzung der Anlage keinerlei Bedeutung
far die Frage der zeitlich vorangehenden Verwirklichung des Erldschenstatbestandes des § 27 Abs. 1 lit. g leg. cit.
beigemessen hat (vgl. wiederum Bumberger/Hinterwirth, aaO, E 46 zu § 27)Ist die Wiederinstandsetzung einer Anlage
erst nach Ablauf des in Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 angefiihrten Zeitraumes und somit nach Eintritt
des Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes vorgenommen worden, so kann einer Behdrde nicht entgegengetreten
werden, wenn sie der nachtraglichen Wiederinstandsetzung der Anlage keinerlei Bedeutung fur die Frage der zeitlich
vorangehenden Verwirklichung des Erldschenstatbestandes des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, leg. cit.
beigemessen hat vergleiche , wiederum Bumberger/Hinterwirth, aaO, E 46 zu Paragraph 27,).
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Zu prufen war daher, ob der Erldschenstatbestand des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 vor der Reparatur bereits
verwirklicht worden war.Zu prifen war daher, ob der Erléschenstatbestand des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g,
WRG 1959 vor der Reparatur bereits verwirklicht worden war.

Der Wegfall der fur den Betrieb wesentlichen Bestandteile der Anlage wurde von der belangten Behdrde unter
Heranziehung des Gutachtens des Amtssachverstandigen vom 16. Janner 2013 und weiterer Beweismittel schlissig
und nachvollziehbar begriindet. Wie dem angefochtenen Bescheid zu entnehmen ist, kam der Amtssachverstandige
zum Schluss, dass aufgrund der schweren technischen Mangel und des festsitzenden Wasserrades eine Austibung des
Wasserbenutzungsrechtes nicht mehr méglich sei. Die vom Amtssachverstandigen im Detail angeftihrten Schaden und
deren Verursachung nicht alleine durch Unwetterereignisse sondern auch durch Alter, fehlende Wartung und
Instandhaltung wurden im Privatsachverstandigengutachten nicht widerlegt. Der Privatsachverstandige befasste sich in
seinem Gutachten nicht mit dem Zustand der Muhle vor der Teilreparatur im April 2013, insbesondere nicht mit der
Frage, ob alle wesentlichen Teile der Miihle, wie zB das Wasserrad, vor der Reparatur in einem betriebsfahigen Zustand
waren. Seine Beurteilung widerlegte daher die davor vorhandenen schweren Schaden an den vom
Amtssachverstandigen bzw. von der belangten Behoérde in schllUssiger Weise als wesentlich bezeichneten
Anlagenteilen nicht.

Die belangte Behérde ist auch dem Hinweis des Beschwerdeflhrers auf Unwetterereignisse in der 18.
Kalenderwoche 2010, die von ihm als kausal fir den Zustand der Muhle genannt wurde, nachgegangen. Vor dem
Hintergrund des zur Wettersituation der 18. Kalenderwoche des Jahres 2010 eingeholten Sachverstandigengutachtens
vom 12. Mdrz 2013 erwiesen sich aber diese Angaben des Beschwerdeflhrers als haltlos, ist doch diesem Gutachten
zu entnehmen, dass die gemessenen Pegel keinen Hinweis auf ein Unwetter oder ein malgebliches
Hochwasserereignis enthielten. Angesichts der ermittelten Werte der Wasserfuhrung kann der belangten Behoérde
nicht entgegengetreten werden, wenn sie davon ausging, dass die Wettersituation dieser Kalenderwoche 2010 fur die
Beschadigungen der Mihle nicht ursichlich gewesen sein konnte. Diese Annahme steht in Ubereinstimmung mit den
Angaben des wasserfachlichen Amtssachverstandigen, wonach nicht nur ein Unwetterereignis, sondern auch Alter und
mangelnde Wartung den Zustand der Muhle herbeigefuhrt hatten.

Zu keinem anderen Verfahrensergebnis fuhrt auch das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach die Reparatur der
Anlage einfach bzw. auch fiur Laien leicht zu bewerkstelligen gewesen sei. Die Mdglichkeit, weggefallene oder zerstorte
Anlagenteile wieder zu ersetzen, mag gewiss in der Regel bestehen. Doch hat der Gesetzgeber an die Tatsache der
Unterbrechung der Wasserbenutzung durch bestimmte Zeit das Erléschen des Wasserrechtes geknlpft, so dass es
nicht darauf ankommen kann, ob eine Anlage reparaturfahig ist oder nicht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
10. Dezember 1985, 85/07/0248).Zu keinem anderen Verfahrensergebnis fiihrt auch das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach die Reparatur der Anlage einfach bzw. auch fur Laien leicht zu bewerkstelligen gewesen
sei. Die Mdoglichkeit, weggefallene oder zerstdrte Anlagenteile wieder zu ersetzen, mag gewiss in der Regel bestehen.
Doch hat der Gesetzgeber an die Tatsache der Unterbrechung der Wasserbenutzung durch bestimmte Zeit das
Erldschen des Wasserrechtes geknlpft, so dass es nicht darauf ankommen kann, ob eine Anlage reparaturfahig ist
oder nicht vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 10. Dezember 1985, 85/07/0248).

Dass die AuslUbung des Wasserbenutzungsrechtes nicht moglich war, hat der Amtssachverstandige in seinem
Gutachten vom 16. Janner 2013, wie bereits oben angefiihrt, ndher begrindet dargelegt. Dem Gutachten des
wasserfachlichen Amtssachverstandigen kann in diesem Zusammenhang entnommen werden, dass wesentliche Teile
der Anlage zerstort worden waren. Der Amtssachverstandige spricht in diesem Zusammenhang vom sehr maroden
bzw morschen Zustand der hdlzernen Wasserzulaufrinne, des Laufrades und des hélzernen Wellenbaums. Bei diesen
Teilen handelt es sich aber um Teile einer Mihle, ohne die diese nicht betrieben werden kann. Diese Teile gelten daher
als "wesentliche Teile der Anlage" im Sinne des§ 27 Abs. 1 lit g WRG 1959 (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom
30. Oktober 2008, 2005/07/0156).Dass die Austbung des Wasserbenutzungsrechtes nicht mdglich war, hat der
Amtssachverstandige in seinem Gutachten vom 16. Janner 2013, wie bereits oben angefihrt, naher begrindet
dargelegt. Dem Gutachten des wasserfachlichen Amtssachverstandigen kann in diesem Zusammenhang entnommen
werden, dass wesentliche Teile der Anlage zerstért worden waren. Der Amtssachverstandige spricht in diesem
Zusammenhang vom sehr maroden bzw morschen Zustand der holzernen Wasserzulaufrinne, des Laufrades und des
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holzernen Wellenbaums. Bei diesen Teilen handelt es sich aber um Teile einer Mihle, ohne die diese nicht betrieben
werden kann. Diese Teile gelten daher als "wesentliche Teile der Anlage" im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, Litera
g, WRG 1959 vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2008, 2005/07/0156).

Was den Zeitraum der Unterbrechung des Betriebes der Muhle betrifft, so gab der Beschwerdeflhrer selbst als Beginn
die Jahre 2009/2010 an. Aus den Ubereinstimmenden Erklarungen Dritter gegenuber der Behdrde ergibt sich hingegen
eine Betriebseinstellung ab Mitte 2005 bzw. ab 2006. Die vom Beschwerdefuhrer als kausal fur die Einstellung
(Zerstorung) ins Treffen gefihrten Unwetter im Jahr 2010 konnten nach sachverstéandiger Prifung nicht verifiziert
werden, sodass dieser Zeitpunkt als - durch Unwetter erzwungenes - Ende der Betriebstatigkeit nicht bewiesen werden
konnte. Es kann der belangten Behdérde daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie im Ergebnis vor dem
Hintergrund der ihr vorliegenden Beweisergebnisse davon ausging, dass seit der Betriebseinstellung bis zur
Teilreparatur im April 2013 mehr als drei Jahre vergingen.Was den Zeitraum der Unterbrechung des Betriebes der
Mihle betrifft, so gab der Beschwerdeflhrer selbst als Beginn die Jahre 2009 aus 2010, an. Aus den
Ubereinstimmenden Erklarungen Dritter gegenlber der Behdrde ergibt sich hingegen eine Betriebseinstellung ab Mitte
2005 bzw. ab 2006. Die vom Beschwerdefiihrer als kausal fir die Einstellung (Zerstérung) ins Treffen geflihrten
Unwetter im Jahr 2010 konnten nach sachverstandiger Prifung nicht verifiziert werden, sodass dieser Zeitpunkt als -
durch Unwetter erzwungenes - Ende der Betriebstatigkeit nicht bewiesen werden konnte. Es kann der belangten
Behdrde daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie im Ergebnis vor dem Hintergrund der ihr vorliegenden
Beweisergebnisse davon ausging, dass seit der Betriebseinstellung bis zur Teilreparatur im April 2013 mehr als drei
Jahre vergingen.

Wenn der Beschwerdefihrer zur Dauer der Unterbrechung wiederholt vorbringt, dass die vier anderen Miteigentiimer
des Grundstuckes Nr. .456 wie auch das "Amt der Tiroler Landesregierung" bereits im Februar 2011 im Rahmen des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens zur Errichtung des Wasserkraftwerks am S.-Bach und am K.-Bach vorbringen
hatten mussen, dass das Wasserbenutzungsrecht erloschen sei, so zeigt er damit keine Unschlissigkeit der
behordlichen Annahme auf. Weder ist eine solche Pflicht dem Gesetz zu entnehmen noch macht die Unterlassung
eines solchen Vorbringens die spateren Aussagen der anderen Miteigentimer unglaubwiirdig.

Die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, wonach eine Betriebsunterbrechung wegen Zerstérung wesentlicher
Anlagenteile mehr als drei Jahre gedauert hat, kann daher nicht beanstandet werden. Daraus folgt, dass vor dem
Zeitpunkt der Teilreparatur der Mihle das Wasserrecht an der Miihle bereits ex lege nach § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959
erloschen war.Die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, wonach eine Betriebsunterbrechung wegen Zerstérung
wesentlicher Anlagenteile mehr als drei Jahre gedauert hat, kann daher nicht beanstandet werden. Daraus folgt, dass
vor dem Zeitpunkt der Teilreparatur der Muhle das Wasserrecht an der Muhle bereits ex lege nach Paragraph 27,
Absatz eins, Litera g, WRG 1959 erloschen war.

3. Auch die unter dem Aspekt einer Verletzung von Verfahrensvorschriften erstatteten Beschwerdevorbringen fihren
die Beschwerde nicht zum Erfolg.

3.1. Der Beschwerdefuihrer erachtet sich in seinem Recht auf Parteiengehor verletzt, weil im erstinstanzlichen
Verfahren keine Mdglichkeit zur Wahrnehmung des Parteiengehdrs hinsichtlich der Stellungnahme der Gemeinde vom
3.Janner 2013 sowie zur Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 16. Janner 2013 bestanden habe.

Nach dem Aktenvermerk der BH vom 5. Februar 2013 wurde dem Beschwerdefiihrer der damalige Akteninhalt in
Kopie Ubergeben; damit standen ihm die genannten Unterlagen schon bei Berufungseinbringung zur Verfliigung. Der
Beschwerdefiihrer nimmt darauf auch in der Berufung fallweise Bezug.

Der durch Unterlassung des Parteiengehdrs vor Bescheiderlassung gegebene Verfahrensmangel wurde durch diese
Ubermittlung geheilt. Die danach im Berufungsverfahren ergénzend eingeholten Beweismittel wurden dem
Beschwerdefiihrer in Wahrung des Parteiengehdrs Gbermittelt.

Zudem zeigt der Beschwerdefuhrer die Relevanz dieses Verfahrensmangels nicht auf.

3.2. Wenn der Beschwerdefiihrer meint, die belangte Behdrde habe an den hydrologischen Amtssachverstandigen eine
Suggestivfrage gestellt, weil dieser zu einer Aussage Uber den Grad der mdglichen Zerstérung einer Muhle auf Grund
der Unwetter aufgefordert worden sei, so macht er auch hier die Relevanz des Verfahrensmangels nicht geltend.
Dieses Gutachten bezog sich auf die Uberpriifung der selbst vom Beschwerdefiihrer aufgestellten Behauptung,
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wonach der reparaturbedirftige Zustand der Muhle auf die Unwetterereignisse der 18. Kalenderwoche des Jahres
2010 zurtck zu fuhren sei. Die fur das Verfahrensergebnis wesentliche Aussage war die fehlende Erweislichkeit eines
solchen Unwetters.

3.3. Was die Rige in Bezug auf das Verstandnis des Gutachtens des Privatsachverstandigen betrifft, so Ubersieht der
Beschwerdefiihrer, dass in diesem Privatgutachten nicht dargelegt wird, ob und warum die Mudhle bzw. ihre
wesentlichen Teile in der Vergangenheit betriebsfahig waren. Allein diese Frage war aber Thema des hier anhangigen
Verwaltungsverfahrens. Die im Gutachten enthaltenen Uberlegungen tber die Reparaturfihigkeit der kaputten Teile
oder Uber den Zustand nach der Reparatur spielen aber bei der Frage des Eintritts des Erldschenstatbestandes des
§ 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 keine Rolle. 3.3. Was die Ruge in Bezug auf das Verstdndnis des Gutachtens des
Privatsachverstandigen betrifft, so Gbersieht der Beschwerdefiihrer, dass in diesem Privatgutachten nicht dargelegt
wird, ob und warum die Mihle bzw. ihre wesentlichen Teile in der Vergangenheit betriebsfahig waren. Allein diese
Frage war aber Thema des hier anhangigen Verwaltungsverfahrens. Die im Gutachten enthaltenen Uberlegungen iiber
die Reparaturfahigkeit der kaputten Teile oder Uber den Zustand nach der Reparatur spielen aber bei der Frage des
Eintritts des Erléschenstatbestandes des Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 keine Rolle.

3.4. Auch die allgemein gehaltene Rige des Beschwerdeflhrers, wonach die belangte Behdrde entgegen § 37 AVG den
malfgeblichen Sachverhalt nicht erhoben habe, erweist sich als unbegriindet. Die belangte Behdrde gelangte vor dem
Hintergrund der ihr vorliegenden umfangreichen Beweisergebnisse nach beweiswiirdigenden Uberlegungen zum
Schluss, dass und warum der Tatbestand des § 27 Abs. 1 lit. g WRG 1959 erflillt wurde. Der vom Beschwerdefihrer
genannte Verfahrensmangel liegt nicht vor. 3.4. Auch die allgemein gehaltene Rige des Beschwerdeflhrers, wonach
die belangte Behorde entgegen Paragraph 37, AVG den maf3geblichen Sachverhalt nicht erhoben habe, erweist sich als
unbegriindet. Die belangte Behdrde gelangte vor dem Hintergrund der ihr vorliegenden umfangreichen
Beweisergebnisse nach beweiswiirdigenden Uberlegungen zum Schluss, dass und warum der Tatbestand des
Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 erfiillt wurde. Der vom Beschwerdefiihrer genannte Verfahrensmangel
liegt nicht vor.

4. Der Beschwerdefuhrer bringt weiters, wie schon im Verwaltungsverfahren, die Befangenheit der "Tiroler
Landesregierung" gemdll § 7 Abs. 1 Z 3 AVG vor. 4. Der Beschwerdeflhrer bringt weiters, wie schon im
Verwaltungsverfahren, die Befangenheit der "Tiroler Landesregierung" gemaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG
vor.

Bei der Wasserrechtsbehérde zweiter Instanz, dem "Amt der Tiroler Landesregierung", sei gleichzeitig das
letztinstanzliche Verfahren hinsichtlich der "Entziehung des Wassernutzungsrechts" des Beschwerdefiihrers wie auch
das Bewilligungsverfahren bezlglich der Wasserkraftanlage der Gemeinde anhangig gewesen. Es bestehe aufgrund
vorliegender Aktenvermerke sowie einer Aussage des Blrgermeisters der Gemeinde in der Tiroler Tageszeitung der
Verdacht, dass das "Amt der Tiroler Landesregierung" alles in seiner Macht Stehende unternehme, um dem
Beschwerdefiihrer das Wasserbenutzungsrecht "zu entziehen". In diesem Zusammenhang verweist der
Beschwerdefiihrer einerseits auf einen Aktenvermerk der "Tiroler Landesregierung" vom 5. September 2012, in
welchem das Wasserbenutzungsrecht des Beschwerdeflhrers als "Problematik" bezeichnet werde. Dartber hinaus
werde laut diesem Aktenvermerk der Birgermeister der Gemeinde durch die Organwalter auf die Mdglichkeit der
"Loschung des Wasserrechtes" des Beschwerdefliihrers aufmerksam gemacht. In der Folge sei ein Prufantrag
hinsichtlich eines allfalligen Erléschens dieses Wasserrechtes gestellt worden. Der Biirgermeister der Gemeinde habe
diese Annahme in einem Interview mit der Tiroler Tageszeitung vom 11. April 2013 mit folgender Aussage bestatigt:
"Die Wasserrechtsbehdrde beauftragte uns, unter anderem zu prifen, ob man dieses Wasserrecht 16schen kann. Dann
gabe es die Moglichkeit den Kraftwerksbescheid zu reparieren.”

4.1. Dieses Vorbringen zeigt auf, dass der Beschwerdeflhrer die Rechtslage nach dem WRG 1959 in Bezug auf das
Erldschen von Wasserrechten verkennt. Es bedarf namlich keines aktiven Einschreitens der Behorde, um den in § 27
Abs. 1 lit. g WRG 1959 dargestellten Sachverhalt zu verwirklichen. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers wurde
ihm das Wasserrecht durch den angefochtenen Bescheid nicht "entzogen". Das Wasserrecht erlosch vielmehr nach
Eintritt der Tatbestandsvorrausetzungen bereits ex lege durch Fristablauf. Dies im Nachhinein mit rein deklarativer
Wirkung auf der Rechtsgrundlage des§& 29 WRG 1959 bescheidmallig festzustellen, war Aufgabe der
Wasserrechtsbehorde. Der angefochtene Bescheid bewirkte daher keinesfalls den vielfach zitierten "Entzug des
Wasserrechts." 4.1. Dieses Vorbringen zeigt auf, dass der Beschwerdefliihrer die Rechtslage nach dem WRG 1959 in
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Bezug auf das Erléschen von Wasserrechten verkennt. Es bedarf namlich keines aktiven Einschreitens der Behérde, um
den in Paragraph 27, Absatz eins, Litera g, WRG 1959 dargestellten Sachverhalt zu verwirklichen. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefihrers wurde ihm das Wasserrecht durch den angefochtenen Bescheid nicht "entzogen". Das
Wasserrecht erlosch vielmehr nach Eintritt der Tatbestandsvorrausetzungen bereits ex lege durch Fristablauf. Dies im
Nachhinein mit rein deklarativer Wirkung auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 29, WRG 1959 bescheidmaRig
festzustellen, war Aufgabe der Wasserrechtsbehorde. Der angefochtene Bescheid bewirkte daher keinesfalls den
vielfach zitierten "Entzug des Wasserrechts."

Weiters obliegt es jeder Behdrde, im Rahmen eines bei ihr anhangigen Bewilligungsverfahrens zu prufen, wem in
diesem Verfahren Parteistellung zukommt. Dazu zahlt in einem wasserrechtlichen Verfahren die Prufung aufrechter
Wasserbenutzungsrechte und die Mdglichkeit deren Beeintrachtigung durch das den Gegenstand des
Bewilligungsverfahrens bildende Projekt. Wenn die im Kraftwerksbewilligungsverfahren zustandige Behorde daher die
Frage des aufrechten Bestehens von Wasserbenutzungsrechten priuft und gegebenenfalls auch an die BH die Frage
herantragt, ob ein Wasserbenutzungsrecht noch aufrecht oder bereits erloschen ist, so geschieht dies im Rahmen der
ihr von Gesetzes wegen zukommenden Aufgaben.

4.2. GemalR§ 7 Abs. 1 Z 3 AVG haben sich Verwaltungsorgane der Austubung ihres Amtes zu enthalten und ihre
Vertretung zu veranlassen, wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in
Zweifel zu ziehen. 4.2. GemaB Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG haben sich Verwaltungsorgane der Ausibung
ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu veranlassen, wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet
sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen.

Zum Vorbringen der Befangenheit des "Amtes der Tiroler Landesregierung" ist vorab zu bemerken, dass Adressat des
8 7 AVG nur die Person, die zur Austibung der Kompetenzen eines bestimmten Organs berufen ist, befangen sein kann
- in diesem Fall die Organwalterin flr das Organ "Landeshauptmann von Tirol". Fir die Frage der Einhaltung des § 7
AVG ist also maRgeblich, ob die natlrliche Person, die tatsachlich eine Amtshandlung vorgenommen hat, befangen ist
(vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG, 1. Teilband, Rz 3f. zu § 7)Zum Vorbringen der Befangenheit des "Amtes der
Tiroler Landesregierung" ist vorab zu bemerken, dass Adressat des Paragraph 7, AVG nur die Person, die zur Ausibung
der Kompetenzen eines bestimmten Organs berufen ist, befangen sein kann - in diesem Fall die Organwalterin fur das
Organ "Landeshauptmann von Tirol". Fir die Frage der Einhaltung des Paragraph 7, AVG ist also maRgeblich, ob die
natiirliche Person, die tatsachlich eine Amtshandlung vorgenommen hat, befangen ist vergleiche , dazu
Hengstschlager/Leeb, AVG, 1. Teilband, Rz 3f. zu Paragraph 7,).

Das Wesen der Befangenheit liegt darin, dass die unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive
gehemmt wird, wenn also das Behérdenorgan durch seine persdnliche Beziehung zur Sache oder zu den an der Sache
beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfihrung beeinflusst sein kénnte (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis
vom 2. Oktober 2007, ZI. 2004/10/0108).Das Wesen der Befangenheit liegt darin, dass die unparteiische Entscheidung
durch unsachliche psychologische Motive gehemmt wird, wenn also das Behdrdenorgan durch seine personliche
Beziehung zur Sache oder zu den an der Sache beteiligten Personen in der unparteiischen Amtsfiihrung beeinflusst
sein konnte vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 2. Oktober 2007, ZI. 2004/10/0108).

Die vom Beschwerdeflihrer genannten Grinde fur die Befangenheit der den angefochtenen Bescheid erlassenden
Organwalterin Uberzeugen nicht. So kann die als Beleg dafur ins Treffen gefihrte Bezeichnung eines
Themenkomplexes als "Problematik" in einem Aktenvermerk nicht als Indiz flr eine Voreingenommenheit gewertet
werden, bezeichnet doch dieser Begriff allgemein und neutral die Gesamtheit aller Probleme, die sich auf einen
Sachverhalt beziehen (vgl. dazu die Online-Ausgabe des Duden). Mangels naherer Darstellung des Zusammenhangs, in
dem dieser Begriff gebraucht wurde, kann seiner Verwendung nicht die vom Beschwerdefiihrer unterstellte
Bedeutung beigemessen werden.Die vom BeschwerdefUhrer genannten Grinde fir die Befangenheit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Organwalterin Uberzeugen nicht. So kann die als Beleg dafir ins Treffen geflihrte
Bezeichnung eines Themenkomplexes als "Problematik" in einem Aktenvermerk nicht als Indiz fir eine
Voreingenommenheit gewertet werden, bezeichnet doch dieser Begriff allgemein und neutral die Gesamtheit aller
Probleme, die sich auf einen Sachverhalt beziehen vergleiche , dazu die Online-Ausgabe des Duden). Mangels naherer
Darstellung des Zusammenhangs, in dem dieser Begriff gebraucht wurde, kann seiner Verwendung nicht die vom
Beschwerdefiihrer unterstellte Bedeutung beigemessen werden.
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Auch der Hinweis des Beschwerdefuihrers auf die vom Burgermeister der Gemeinde in der Tiroler Tageszeitung
wiedergegebene Aussage, wonach die Wasserrechtsbehorde die Gemeinde beauftragt habe, unter anderem zu prufen,
ob man dieses Wasserrecht "l6schen" kdnne, legt eine Befangenheit der den angefochtenen Bescheid verfassenden
Organwalterin nicht dar. Dem Akt kann ein solcher Auftrag an die Gemeinde, der durch die Rechtslage auch nicht
gedeckt ware, jedenfalls nicht entnommen werden. Die Anfrage der BH vom 23. November 2012, seit wann die Mihle
nicht mehr betrieben werde, richtete sich u.a. auch an die Gemeinde; dies stellt aber einen zuldssigen Schritt im

Rahmen des Ermittlungsverfahrens dar.

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zeigt daher keinen Grund fir die Annahme auf, die einschreitende

Organwalterin der belangten Behérde ware befangen gewesen.

5. In seinem erganzenden Schriftsatz vom 26. Juni 2013 legte der Beschwerdefihrer ein Gutachten zur

energiewirtschaftlichen Bewertung der Wasserkraftprojekte S.-Bach und K.-Bach vor.

Dabei verkennt der Beschwerdefihrer aber, dass Gegenstand des vorliegenden Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof nicht diese Wasserkraftprojekte und deren Sinnhaftigkeit, sondern allein die Frage des

Erléschens des Wasserbenutzungsrechtes der Muhle ist.

Aus dem gleichen Grund vermag auch der vorgelegte Bescheid des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft,

Umwelt- und Wasserwirtschaft vom 30. November 2009 zum Wasserkraftwerk an der
S eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufzuzeigen.

6. Die vorliegende Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen. 6. Die vorliegende

Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

7. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008. 7.
Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. September 2013
Schlagworte

Mal3gebende Rechtslage maligebender Sachverhalt Verfahrensgrundsatze im Anwendungsbereich des AVG
Offizialmaxime Mitwirkungspflicht Manuduktionspflicht VwRallg10/1/1 Auslegung unbestimmter Begriffe VwRallg3/4
Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtsanspruch Antragsrecht Anfechtungsrecht VwRallg9/2 Einfluf3 auf die
Sachentscheidung
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