jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/9/26
2013/07/0062

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2013

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 813 Abs3;

AVG 856;

AVG 863 Abs1 impl;

AVG 863 Abs5;

AVG 866 Abs2;

AVG 866 Abs4;

AVG 88impl;

AVG § 13 heute
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AVG § 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 giltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
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2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 863 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 guiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 66 heute

2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 guiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 glltig ab 01.02.1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/07/0063
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Puhringer, Uber die Beschwerden
1.) der A in E, vertreten durch Dr. Robert Galler und Dr. Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Viktor-
Keldorfer-Stralle 1, gegen den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 19. Februar 2013, ZI. 20401-
1/40840/8-2013, betreffend Zurtickweisung eines Antrags auf Wiederverleihung und 2.) des A K in E, ebenfalls vertreten
durch Dr. Robert Galler und Dr. Rudolf Hopflinger, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Viktor-Keldorfer-Stra3e 1, gegen
den Bescheid der Landeshauptfrau von Salzburg vom 19. Februar 2013, ZI. 20401- 1/40840/9-2013, betreffend

Zuruckweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft S (im Folgenden: BH) vom 18. Janner 1993 wurde dem
Zweitbeschwerdefuhrer die wasserrechtliche Bewilligung zur Einleitung des bei dem auf Grundstick Nr. 46/1, KG E.,
geplanten Objektes anfallenden, mitunter mineraldlverunreinigten Abwassers nach vorhergehender Reinigung und
Retention in den E. Bach sowie zur Errichtung und Benutzung der hiezu dienenden Anlagen unter der Voraussetzung

der Erfallung bzw. Einhaltung verschiedener Auflagen erteilt (Spruchpunkt 1.1.).

Unter Spruchpunkt 1.4.3. dieses Bescheides wurde die Konsensdauer dahingehend geregelt, dass diese bis zum
Anschluss an eine geeignete offentliche Kanalisationsanlage bestehe, langstens jedoch bis zum 31. Mai 2008
hinsichtlich des mitunter mineral6lverunreinigten Oberflaichenwassers. Unter einem findet sich dort ein Hinweis auf
die Bestimmung des 8 21 Abs. 3 WRG 1959 und die dort festgelegte Frist.Unter Spruchpunkt 1.4.3. dieses Bescheides
wurde die Konsensdauer dahingehend geregelt, dass diese bis zum Anschluss an eine geeignete Offentliche
Kanalisationsanlage bestehe, langstens jedoch bis zum 31. Mai 2008 hinsichtlich des mitunter mineraldlverunreinigten
Oberflachenwassers. Unter einem findet sich dort ein Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 21, Absatz 3, WRG
1959 und die dort festgelegte Frist.

Gemal Spruchpunkt 1.5. wurde das gegenstandliche Wasserbenutzungsrecht an das Eigentum der Betriebsanlage
(dem Objekt auf GSt. Nr. 46/1, KG E.) gebunden. Die Ubertragung des Eigentums der Anlage sei der
Wasserbuchbehérde schriftlich anzuzeigen.
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Mit Schreiben vom 15. Janner 2008 an die BH ersuchte die Erstbeschwerdefihrerin um Wiederverleihung des
Wasserbenutzungsrechtes unter Anfuhrung der Bescheidzahl des Bescheides vom 18. Janner 1993. Unterzeichnet
wurde dieses Schreiben vom Zweitbeschwerdefihrer als Geschaftsfuhrer der Erstbeschwerdefuhrerin.

Mit Bescheid vom 6. Marz 2008 wies die BH den Antrag der Erstbeschwerdefihrerin als verspatet eingebracht zuruck.

Gegen diesen Bescheid erhoben beide Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 21. Marz 2008 Berufung, verbunden mit
einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versaumung der Frist zur Stellung eines
Antrages auf Wiederverleihung gemaR 8 21 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz 1959 (im Folgenden: WRG 1959).Gegen diesen
Bescheid erhoben beide Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 21. Marz 2008 Berufung, verbunden mit einem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Versaumung der Frist zur Stellung eines Antrages auf
Wiederverleihung gemal} Paragraph 21, Absatz 3, Wasserrechtsgesetz 1959 (im Folgenden: WRG 1959).

Mit Bescheid vom 7. August 2008 wies die BH die Antrage der Beschwerdefuhrer auf Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand zuruck.
Gegen diesen Bescheid beriefen die Beschwerdeftihrer mit Schriftsatz vom 1. September 2008.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 9. Februar 2010 wurde der Bescheid der BH vom 6. Marz 2008 anlasslich der
Berufung der Erstbeschwerdefiihrerin vom 21. Marz 2008 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die BH zurlickverwiesen. In ihrer Begrindung stellte die belangte Behdrde fest, dass der durch die
Erstbeschwerdeflihrerin  gestellte Antrag vom 15. Janner 2008 im Verfahren der Einzelperson des
Zweitbeschwerdefuhrers als von einer "Nichtpartei" erhoben anzusehen sei. Dieser Antrag ware daher von der BH als

unzuldssig mangels Antragslegitimation zurlckzuweisen gewesen.

Ebenfalls mit Bescheid der belangten Behérde vom 9. Februar 2010 wurde Uber die Berufung der Beschwerdeftihrer
vom "21.3.2008" hinsichtlich des Bescheides der BH vom "6.3.2008" dahingehend entschieden, dass die Berufung des
Zweitbeschwerdefuhrers abgewiesen und jene der Erstbeschwerdefuhrerin zurtickgewiesen wurde. In der Begriindung
des Bescheides ist im Sachverhaltsteil als Verfahrensgegenstand der Bescheid der BH vom 7. August 2008 (Bescheid
der BH Uber den Wiedereinsetzungsantrag der Beschwerdeflhrer) und die dagegen erhobene Berufung der
Beschwerdefiihrer genannt.

Mit Bescheid vom 24. Marz 2010 wurde der Spruch des letztgenannten Bescheides der belangten Behdrde vom
9. Februar 2010 dahingehend berichtigt, dass die Bezeichnung des Bescheides der BH im Spruch des Bescheides der
belangten Behorde auf jenen vom 7. August 2008 geandert wurde.

Mit Bescheid vom 12. April 2010 wies die BH den Antrag der Erstbeschwerdefihrerin vom 15. Janner 2008 auf
Wiederverleihung des Wasserbenutzungsrechtes mangels Antragslegitimation zurtck.

Dagegen beriefen die Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 28. April 2010.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 19. Februar 2013 wurde der Berufung der
Erstbeschwerdefuhrerin keine Folge gegeben. In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde darauf, dass
Eigentimer der Liegenschaft GSt. Nr. 46/1 der Zweitbeschwerdefuhrer sei. Der Auszug aus dem Wasserbuch des
Landes Salzburg mit Datum 15. Februar 2013 weise als Wasserberechtigten ebenfalls den Zweitbeschwerdefthrer auf.
Eine Ubertragung von Betriebsanlagen oder Liegenschaften, mit denen Wasserbenutzungsrechte verbunden seien, sei
von einem allfélligen neuen Wasserberechtigten der Wasserbuchbehdrde nicht angezeigt worden. Zu Recht habe
daher die BH den Antrag der Nichtpartei als unzuldssig zurtickgewiesen.

Mit dem nunmehr zweitangefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom selben Tag wurde die Berufung des
Zweitbeschwerdeflhrers mangels Parteistellung als unzuldssig zurtickgewiesen. In der Begrindung fuhrte die belangte
Behorde im Wesentlichen an, dass der angefochtene Bescheid vom 12. April 2010 im Spruch klar die Angabe enthalte,
dass der Antrag der Erstbeschwerdefuhrerin zurtickgewiesen werde. In der Begrindung werde dargelegt, dass diese
Gesellschaft nicht die Wasserbenutzungsberechtigte sei. Wenngleich dieser Bescheid auch dem
Zweitbeschwerdefuhrer (als Einzelperson) zugestellt worden sei, so vermdge die bloRe Bescheidzustellung die
Parteistellung und damit das Recht zur Einbringung einer Berufung nicht zu begriinden.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die ErstbeschwerdefUhrerin den
erstangefochtenen Bescheid, der Zweitbeschwerdefihrer den zweitangefochtenen Bescheid bekampft. In der



Beschwerde werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemalR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die Beschwerdefuhrer bringen zundchst vor, dass sie in den Berufungen mehrfach releviert hatten, dass es sich bei
der Erstbeschwerdefihrerin um die Rechtsnachfolgerin des nicht protokollierten Einzelunternehmens A K handle.
Dazu sei insbesondere die Einvernahme des Zweitbeschwerdeflihrers beantragt worden, der jedoch von der belangten
Behorde nicht einvernommen worden sei. Bei Einvernahme hatte belegt werden konnen, dass es sich bei der
Erstbeschwerdefuhrerin um die Inhaberin der Betriebsanlage und sohin um die Wasserberechtigte handle.

Ein wesentlicher Verfahrensmangel bestehe auch darin, dass im ersten Rechtsgang in der zweiten Instanz betreffend
die Erstbeschwerdefuhrerin zwei Bescheide erlassen worden seien.

SchlieBlich hatten die Beschwerdefuhrer im Rahmen des ersten Rechtsganges Prufberichte vorgelegt, woraus
ersichtlich sei, dass das dem Wasserbenutzungsrecht zugrunde liegende Projekt dem Stand der Technik entspreche,
was jedoch von der belangten Behdrde nicht festgestellt worden sei.

Zur Rechtswidrigkeit des Inhaltes fuhren die Beschwerdefuhrer aus, dass die belangte Behdrde offenkundig davon
ausgehe, dass der Zweitbeschwerdefuhrer als Wasserberechtigter der gegenstandlichen Anlage anzusehen sei. Schon
aus diesem Grund sei der Erstbeschwerdefuhrer (gemeint wohl: der Zweitbeschwerdeflhrer) als Partei zu erachten,
sodass die Zuruckweisung der Berufung mangels Parteistellung in unrichtiger rechtlicher Beurteilung erfolgt sei.

Schliel3lich verweisen die BeschwerdefUhrer darauf, dass Inhaber der Betriebsanlage die Zweitbeschwerdefthrerin
(gemeint wohl: die Erstbeschwerdeflhrerin) sei. Zur Einbringung eines Antrages auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Bewilligung zum Betrieb einer Anlage sei grundsatzlich jedermann berechtigt. Mit einer solchen Antragstellung werde
auch die Parteistellung erworben.

2. Zur Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin (gegen den erstangefochtenen Bescheid):

GemdalR§ 21 Abs. 3 WRG 1959 konnen Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits ausgelbten
Wasserbenutzungsrechtes frihestens funf Jahre, spatestens sechs Monate vor Ablauf der Bewilligungsdauer gestellt
werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, hat der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des
Rechtes, wenn offentliche Interessen nicht im Wege stehen und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes
der Technik erfolgt.GemaR Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 kénnen Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits
ausgelbten Wasserbenutzungsrechtes frihestens funf Jahre, spatestens sechs Monate vor Ablauf der
Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, hat der bisher Berechtigte Anspruch auf
Wiederverleihung des Rechtes, wenn 6ffentliche Interessen nicht im Wege stehen und die Wasserbenutzung unter
Beachtung des Standes der Technik erfolgt.

Ist der der Berufungsbehorde vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehérde gemaR § 66 Abs. 2 AVG den
angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.lst der der Berufungsbehdrde
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, so kann die Berufungsbehtérde gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen.

Mit dem an die Erstbeschwerdeflhrerin gerichteten Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Februar 2010 wurde der
damals angefochtene Bescheid (vom 6. Marz 2008, mit dem der Antrag der Erstbeschwerdeflihrerin wegen Verspatung
zurlickgewiesen worden war) behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die BH
zurlickverwiesen. Diese Entscheidung stellte - auch wenn im Spruch dieses Bescheides irrtiimlich auf 8 66 Abs. 4 AVG
Bezug genommen wird - nach dem klaren Wortlaut des Spruches eine Entscheidung nach § 66 Abs. 2 AVG (Aufhebung
und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Erstbehdrde) dar (vgl. dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom
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23. September 2004, 2003/07/0086, und vom 31. Janner 1994,91/19/0358).Mit dem an die Erstbeschwerdeflhrerin
gerichteten Bescheid der belangten Behdrde vom 9. Februar 2010 wurde der damals angefochtene Bescheid (vom
6. Marz 2008, mit dem der Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin wegen Verspatung zurlckgewiesen worden war)
behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die BH zurtickverwiesen. Diese Entscheidung stellte
- auch wenn im Spruch dieses Bescheides irrtimlich auf Paragraph 66, Absatz 4, AVG Bezug genommen wird - nach
dem klaren Wortlaut des Spruches eine Entscheidung nach Paragraph 66, Absatz 2, AVG (Aufhebung und
Zuruckverweisung der Angelegenheit an die Erstbehorde) dar vergleiche , dazu u.a. die hg. Erkenntnisse vom
23. September 2004, 2003/07/0086, und vom 31. Janner 1994,91/19/0358).

Im Fall eines gemal’ 8 66 Abs. 2 AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehérden wie auch die
Gerichtshoéfe des 6ffentlichen Rechts an die die Aufhebung tragenden Grunde und die fir die Behebung mal3gebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei
mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die Zustandigkeitsordnung in dieser
Sache festgelegt ist. Diese Bindung besteht auch bei Aufhebung eines (verfahrensrechtlichen)
Zuruckweisungsbescheides (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013, 2012/07/0014).Im Fall eines
gemal’ Paragraph 66, Absatz 2, AVG ergangenen aufhebenden Bescheides sind die Verwaltungsbehdérden wie auch die
Gerichtshoéfe des offentlichen Rechts an die die Aufthebung tragenden Grinde und die fur die Behebung mal3gebliche
Rechtsansicht - sofern nicht eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist - gebunden, wobei
mit einem solchen Bescheid - bei unveranderter Sach- und Rechtslage - auch die Zustandigkeitsordnung in dieser
Sache festgelegt ist. Diese Bindung besteht auch bei Aufhebung eines (verfahrensrechtlichen)

Zuruckweisungsbescheides vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2013, 2012/07/0014).

Eine wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage ist seit Erlassung des Bescheides vom 9. Februar 2010 nicht
erfolgt und wurde auch von der Erstbeschwerdefuhrerin nicht dargetan. Tragender Grund der Aufhebung im an die
Erstbeschwerdefuhrerin gerichteten Bescheid vom 9. Februar 2010 war die von der belangten Behdrde vertretene
Rechtsansicht, der Antrag der Erstbeschwerdeflhrerin vom 15. Janner 2008 sei von einer "Nichtpartei" gestellt worden
und sei daher von der Erstbehdrde mangels Antragslegitimation als unzulassig zurtickzuweisen.

An diese maBgebliche Rechtsansicht ist nach der vorgenannten Rechtsprechung auch der Verwaltungsgerichtshof
gebunden, sodass die mit dem erstangefochtenen Bescheid im Instanzenzug erfolgte Zurtickweisung des Antrages der
Erstbeschwerdefuhrerin mangels Antragslegitimation nicht zu beanstanden ist.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin gegen den erstangefochtenen Bescheid erweist sich daher als
unbegrindet.

3. Zur Beschwerde des Zweitbeschwerdefiihrers (gegen den zweitangefochtenen Bescheid):

Der Antrag vom 15. Janner 2008 auf Wiederverleihung des mit Bescheid der BH vom 18. Janner 1993 bewilligten
Wasserbenutzungsrechtes wurde von der Erstbeschwerdefuhrerin gestellt.

Mit Bescheid der BH vom 12. April 2010 wurde dieser Antrag der Erstbeschwerdefihrerin mangels Antragslegitimation

zurlickgewiesen.

Dieser Bescheid konnte daher nur gegenuber der Antragstellerin, also der Erstbeschwerdefihrerin, Rechtswirkungen
entfalten. Dem Zweitbeschwerdefihrer fehlte daher die Legitimation zur Erhebung einer Berufung gegen diesen
Bescheid. Dies unabhdngig von einer etwaigen Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides auch an den
Zweitbeschwerdefuhrer, da durch die bloBe Zustellung des Bescheides die Parteistellung und Berufungslegitimation
nicht begriindet wird (vgl. dazu in Hengstschlager/Leeb, AVG, 3. Teilband, Rz 36 zu § 66)Dieser Bescheid konnte daher
nur gegenuber der Antragstellerin, also der Erstbeschwerdefihrerin, Rechtswirkungen entfalten. Dem
Zweitbeschwerdefuhrer fehlte daher die Legitimation zur Erhebung einer Berufung gegen diesen Bescheid. Dies
unabhangig von einer etwaigen Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides auch an den Zweitbeschwerdefuhrer, da
durch die bloRe Zustellung des Bescheides die Parteistellung und Berufungslegitimation nicht begrindet wird
vergleiche , dazu in Hengstschlager/Leeb, AVG, 3. Teilband, Rz 36 zu Paragraph 66,).

Die Zurtckweisung der Berufung des Zweitbeschwerdefuhrers durch den zweitangefochtenen Bescheid verletzte
daher keine Rechte des Zweitbeschwerdefihrers.
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Auch die Beschwerde des Zweitbeschwerdefihrers gegen den zweitangefochtenen Bescheid erweist sich somit als
unbegrindet.

4. Aus den genannten Grinden waren die Beschwerden der Beschwerdefihrer gemall 8 42 Abs. 1 VwGG als
unbegriindet abzuweisen, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war. 4. Aus den genannten
Grinden waren die Beschwerden der Beschwerdefiuhrer gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrundet

abzuweisen, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen war.

5. Der Ausspruch tber den Kostenersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. ||
Nr. 455/2008. 5. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. September 2013
Schlagworte

Maligebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft Inhalt der
Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurlickweisung (siehe auch 863 Abs1, 3 und 5
AVG) Parteibegriff Parteistellung strittige Rechtsnachfolger Zustellung Voraussetzungen des Berufungsrechtes
Berufungslegitimation Person des Berufungswerbers Formgebrechen nicht behebbare NICHTBEHEBBARE materielle
Mangel
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