jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/9/26
2013/07/0047

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.09.2013

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
83 Naturschutz Umweltschutz;
Norm

AWG 2002 8§37 Abs1;
AWG 2002 837;
AWG 2002 862 Abs3;
AWG 2002 879 Abs1 Z11;
AWG 2002 879 Abs1 Z17;
AWG 2002 §79 Abs1 Z9;
AWG 2002 879 Abs2 Z11;
VWGG 842 Abs2 Z71;
VwRallg;
1. AWG 2002 § 37 heute
2. AWG 2002 § 37 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
3. AWG 2002 § 37 gultig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2021
4. AWG 2002 § 37 glltig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2020
5. AWG 2002 § 37 giiltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 71/2019
6. AWG 2002 § 37 giiltig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
7. AWG 2002 § 37 giiltig von 20.06.2017 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
8. AWG 2002 § 37 giltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 37 giiltig von 12.07.2007 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
10. AWG 2002 § 37 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
11. AWG 2002 § 37 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
12. AWG 2002 § 37 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

1. AWG 2002 § 37 heute

2. AWG 2002 § 37 giltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 37 gltig von 08.01.2021 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2021
4. AWG 2002 § 37 gultig von 05.04.2020 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2020
5. AWG 2002 § 37 guiltig von 01.08.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
6. AWG 2002 § 37 gultig von 23.11.2018 bis 31.07.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070047_20130926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070047_20130926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070047_20130926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070047_20130926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070047_20130926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070047_20130926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070047_20130926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2013070047_20130926X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40239340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40229042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40222675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40216821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40208913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40193395
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40151735
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40088652
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40075916
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40060781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40032848
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=37&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40239340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40229042
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40222675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40216821
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P37/NOR40208913

No v s wDbh -

11.
12.

11.
12.

_

© N oA~ WD~

©® N o A WwDN =

SO Y N ol AW
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12. AWG 2002 § 79 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI.
13. AWG 2002 § 79 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

Nr. 155/2004

AWG 2002 § 79 heute
AWG 2002 § 79 gliltig ab 22.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2023
AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gliltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gliltig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 79 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
10. AWG 2002 § 79 giiltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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1. VWGG § 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/07/0049 Serie (erledigt im gleichen
Sinn): 2013/07/0048 E 26. September 2013
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Beck,
Dr. Hinterwirth, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Pihringer, Uber die
Beschwerde des C S in D, vertreten durch Langle Fussenegger Singer Rechtsanwadlte Partnerschaft, in 6900 Bregenz,
Brosswaldengasse 12, gegen die Bescheide des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 17.Janner 2013, 1. ZI. UVS-1-260/K2-2011 (2013/07/0047) und 2. ZI. UVS-1-259/K2-2011 (2013/07/0049), betreffend
Ubertretung des AWG 2002 (weitere Partei:

Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:
Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 2.692,80 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der S. GmbH, die eine Betriebsanlage fir die
Zwischenlagerung und teilweise Aufarbeitung von Abfallen betreibt.

Infolge von Anrainerbeschwerden wegen Larmbeldstigung erlie8 der Landeshauptmann von Vorarlberg (im Folgenden:
LH) am 22. Februar 2010 einen Bescheid, mit dem u.a. ein von der S-GmbH vorgelegtes Sanierungskonzept, das
Anderungen der bestehenden Betriebsanlage mit sich brachte, unter Vorschreibung von Auflagen bewilligt wurde.

Unter dem Punkt "Verfahrenschronologie" wird im Bescheid angefuhrt, dass gemal3 8 77 Abs. 2 Abfallwirtschaftsgesetz
2002 (im Folgenden: AWG 2002) davon auszugehen sei, dass die gegenstandliche Anlage als in das
Abfallwirtschaftsrecht Ubergeleitete gewerbliche Anlage zu werten sei. Die Einbringung des gegenstandlichen Projektes
sei die Folge des rechtskraftigen Bescheides des LH vom 28. August 2008, mit dem nach § 62 Abs. 3 AWG 2002 die
Vorlage eines Sanierungskonzeptes aufgetragen worden sei (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2013,
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2012/07/0050, welches dieselbe Anlage betraf).Unter dem Punkt "Verfahrenschronologie" wird im Bescheid angefuhrt,
dass gemal Paragraph 77, Absatz 2, Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (im Folgenden: AWG 2002) davon auszugehen sei,
dass die gegenstandliche Anlage als in das Abfallwirtschaftsrecht Ubergeleitete gewerbliche Anlage zu werten sei. Die
Einbringung des gegenstandlichen Projektes sei die Folge des rechtskraftigen Bescheides des LH vom 28. August 2008,
mit dem nach Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 die Vorlage eines Sanierungskonzeptes aufgetragen worden sei
vergleiche , dazu auch das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2013, 2012/07/0050, welches dieselbe Anlage betraf).

Der Projektbeschreibung des mit dem Bescheid vom 22. Februar 2010 bewilligten Sanierungskonzeptes sind, soweit
fur den vorliegenden Fall wesentlich, unter Punkt 2.2.2. die vorgesehenen "Betrieblichen Malnahmen" zu entnehmen.
Diese MaRBnahmen beschaftigen sich inhaltlich mit Betriebszeiten im allgemeinen und fur den Einsatz bestimmter
Maschinen, mit der Anzahl der Anlieferungen und LKW-Fahrten zu einzelnen Anlagenbereichen und mit
SchallddmmmaBnahmen an den Arbeitsgeraten; allgemein heilt es unter lit. b in Bezug auf die Betriebszeiten, diese
seien "wie bisher" von Montag bis Samstag von 8 bis 12 Uhr und Montag bis Freitag von 14 bis 18 Uhr. Diese
Festlegung der allgemeinen Betriebszeiten stellt einen Teil des Gesamtkonzeptes der "Betrieblichen MalRnahmen"
dar.Der Projektbeschreibung des mit dem Bescheid vom 22. Februar 2010 bewilligten Sanierungskonzeptes sind,
soweit fir den vorliegenden Fall wesentlich, unter Punkt 2.2.2. die vorgesehenen "Betrieblichen Malinahmen" zu
entnehmen. Diese MaBRnahmen beschaftigen sich inhaltlich mit Betriebszeiten im allgemeinen und fir den Einsatz
bestimmter Maschinen, mit der Anzahl der Anlieferungen und LKW-Fahrten zu einzelnen Anlagenbereichen und mit
SchallddmmmaRnahmen an den Arbeitsgeraten; allgemein hei3t es unter Litera b, in Bezug auf die Betriebszeiten,
diese seien "wie bisher" von Montag bis Samstag von 8 bis 12 Uhr und Montag bis Freitag von 14 bis 18 Uhr. Diese
Festlegung der allgemeinen Betriebszeiten stellt einen Teil des Gesamtkonzeptes der "Betrieblichen Malinahmen" dar.

Mit Spruchpunkt I. des genannten Bescheides wurde die abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fir die Anderung
der Betriebsanlage (ua) durch verschiedene larmschutztechnische MaBnahmen nach MaRgabe des im Bescheid
festgestellten Sachverhaltes und der eingereichten, einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan-
und Beschreibungsunterlagen erteilt.Mit Spruchpunkt rémisch eins. des genannten Bescheides wurde die
abfallwirtschaftsrechtliche Genehmigung fiir die Anderung der Betriebsanlage (ua) durch verschiedene
larmschutztechnische Malinahmen nach MaRgabe des im Bescheid festgestellten Sachverhaltes und der
eingereichten, einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen erteilt.

Unter Punkt 111.2. des Spruches des Bescheides vom 22. Februar 2010 wurde auf der Grundlage des § 62 Abs. 3 iVm§ 43
Abs. 1 AWG 2002 in Bezug auf die "Betrieblichen MaBnahmen" unter Punkt 2.2.2. vorgeschrieben, dass diese
unverzlglich nach Rechtskraft des Bescheides umzusetzen seien.Unter Punkt rémisch drei.2. des Spruches des
Bescheides vom 22. Februar 2010 wurde auf der Grundlage des Paragraph 62, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph
43, Absatz eins, AWG 2002 in Bezug auf die "Betrieblichen MaRnahmen" unter Punkt 2.2.2. vorgeschrieben, dass diese
unverzlglich nach Rechtskraft des Bescheides umzusetzen seien.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2010 zeigte der LH der Bezirkshauptmannschaft D (im Folgenden: BH) an, dass nach
Meldung einer Anrainerin die S. GmbH am Betriebsstandort am 28. Juli 2010 um 5.25 Uhr (morgens)
Betriebstatigkeiten mit einem LKW durchgefiihrt habe.

Mit Schreiben vom 9. August 2010 zeigte der LH der BH wiederum auf Grund der Meldung einer Anrainerin
Betriebstatigkeiten am 2. und am 3. August 2010 um 5.15 Uhr (morgens) durch LKW-Fahrten an.

Mit zwei Schreiben, jeweils vom 30. Oktober 2010, wurde der Beschwerdefiihrer von der BH zur Rechtfertigung
hinsichtlich  dieser Betriebszeiteniiberschreitungen aufgefordert. Mit den Uberschreitungen habe er
Verwaltungsiibertretungen nach § 79 Abs. 1 Z 9 iVm § 37 Abs. 1T AWG 2002 iVm dem "Bescheid des Amtes der
Vorarlberger Landesregierung vom 22.10.2010, ZI. 52.0192, Sachverhalt Pkt. 2 Z. 2.2 lit. b" begangen.Mit zwei
Schreiben, jeweils vom 30. Oktober 2010, wurde der Beschwerdefiihrer von der BH zur Rechtfertigung hinsichtlich
dieser Betriebszeiteniiberschreitungen aufgefordert. Mit den Uberschreitungen habe er Verwaltungsiibertretungen
nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 in Verbindung mit
dem "Bescheid des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom 22.10.2010, ZI. 52.0192, Sachverhalt Pkt. 2 Ziffer 2
Punkt 2, lit. b" begangen.

Mit im Wesentlichen Ubereinstimmenden Schreiben vom 25. November 2010 rechtfertigte sich der Beschwerdefihrer
bezlglich dieser Vorwirfe.
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Den Akten ist eine Vernehmung der die Anzeigen legenden Anrainerin vom 26. Janner 2011 zu entnehmen, zu welcher
der Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz vom 18. Februar 2012 Stellung nahm.

Mit Bescheid der BH vom 10. Marz 2011 wurde Uber den Beschwerdeflhrer eine Geldstrafe von EUR 3.630,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden) verhangt, da er als gemal? 8 9 VStG zur Vertretung nach aulBen berufenes Organ der
S. GmbH dafur verantwortlich sei, dass am 28. Juli 2010 um 5.25 Uhr Betriebstdtigkeiten mit einem LKW durchgefuhrt
worden seien, was eine wesentliche Anderung der genehmigten Betriebsanlage darstelle. Er habe dadurch die
Rechtsvorschriften des 8 79 Abs. 1 Z 9 iVm 8 37 Abs. 1 AWG 2002 iVm dem "Bescheid des Amtes der Vorarlberger
Landesregierung vom 22.10.2010, ZI. 52.0192, Sachverhalt Pkt. 2 Z. 2.2 lit. b" verletzt.Mit Bescheid der BH vom
10. Marz 2011 wurde Uber den Beschwerdefiihrer eine Geldstrafe von EUR 3.630,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden)
verhangt, da er als gemal3 Paragraph 9, VStG zur Vertretung nach auflen berufenes Organ der S. GmbH dafur
verantwortlich sei, dass am 28. Juli 2010 um 5.25 Uhr Betriebstatigkeiten mit einem LKW durchgefuhrt worden seien,
was eine wesentliche Anderung der genehmigten Betriebsanlage darstelle. Er habe dadurch die Rechtsvorschriften des
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 in Verbindung mit dem
"Bescheid des Amtes der Vorarlberger Landesregierung vom 22.10.2010, ZI. 52.0192, Sachverhalt Pkt. 2 Ziffer 2 Punkt
2, lit. b" verletzt.

Ebenfalls mit Bescheid vom 10. Mdrz 2011 und wegen Verletzung derselben Rechtsvorschriften wurde Uber den
Beschwerdefiihrer wegen der Betriebszeiteniberschreitungen am 2. und 3. August 2010, jeweils um 5.15 Uhr, eine
Geldstrafe von EUR 3.630,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 33 Stunden) verhangt.

Der Beschwerdefiihrer erhob gegen beide Bescheide mit zwei Schriftsatzen, jeweils vom 25. Marz 2011, Berufung.

Mit Schreiben vom 4. Mai 2011 erganzte der Beschwerdefihrer sein Vorbringen, in welchem er mit naherer
Begrindung unter anderem ausfihrte, dass eine Verwaltungsubertretung im Sinne des § 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 nicht
vorliege.Mit Schreiben vom 4. Mai 2011 erganzte der Beschwerdefihrer sein Vorbringen, in welchem er mit naherer
Begrindung unter anderem ausflihrte, dass eine Verwaltungsubertretung im Sinne des Paragraph 79, Absatz eins,
Ziffer 9, AWG 2002 nicht vorliege.

Die belangte Behorde fihrte am 7. Februar 2012 eine mundliche Verhandlung durch.

Mit Schreiben vom 21. Marz 2012 stellte die belangte Behorde gemalR Art. 140 Abs. 1 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof den Antrag, in 8 79 Abs. 1 AWG 2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 43/2007 die Wortfolge "wer
jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 3 630 EUR bedroht", in
eventu die Wortfolge "von 730 EUR" und die Wortfolge "wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig
ist, ist mit einer Mindeststrafe von 3 630 EUR bedroht", als verfassungswidrig aufzuheben.Mit Schreiben vom
21. Marz 2012 stellte die belangte Behdrde gemal? Artikel 140, Absatz eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof den
Antrag, in Paragraph 79, Absatz eins, AWG 2002 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 43 aus 2007, die
Wortfolge "wer jedoch gewerbsmal3ig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 3 630
EUR bedroht", in eventu die Wortfolge "von 730 EUR" und die Wortfolge "wer jedoch gewerbsmaRig im Bereich der
Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 3 630 EUR bedroht", als verfassungswidrig aufzuheben.

Mit Erkenntnis vom 20. September 2012 wies der Verfassungsgerichtshof den Antrag ab (G 37/12-7, G 38/12-7,
G 39/12-7).

Mit dem nunmehr zur hg. Geschéaftszahl 2013/07/0047 angefochtenen Bescheid vom 17. Janner 2013 wurde der
Berufung des Beschwerdeflhrers keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRRgabe bestatigt,
dass die Tatumschreibung dahingehend zu lauten habe, dass es der Beschwerdefiihrer als handelsrechtlicher
Geschéftsfihrer der S. GmbH und somit als zur Vertretung nach auBen berufenes Organ gemall § 9 VStG zu
verantworten habe, dass die mit Bescheid des LH vom 22. Februar 2010 genehmigten Betriebszeiten der
Behandlungsanlage nicht eingehalten worden seien, indem am Mittwoch, dem 28. Juli 2010, um 5.25 Uhr ein LKW vom
Betriebsgeldnde weggefahren sei. Diese Anderung sei geeignet, Nachbarn durch L&rm zu beeintrachtigen und stelle
somit eine wesentliche Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage dar, die einer Genehmigung der Behérde bediirfe.
Eine entsprechende Genehmigung sei nicht vorgelegen. Die Ubertretungsnorm wurde dahingehend korrigiert, dass sie
zu lauten habe: "8 79 Abs 1 Z 9 iVm 88 37 Abs 1, 8 43 Abs 1 und 2 Abs 8 Z 3 AWG 2002".Mit dem nunmehr zur
hg. Geschaftszahl 2013/07/0047 angefochtenen Bescheid vom 17. Janner 2013 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe bestdtigt, dass die
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Tatumschreibung dahingehend zu lauten habe, dass es der Beschwerdefuhrer als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der S. GmbH und somit als zur Vertretung nach auRRen berufenes Organ gemaR Paragraph 9, VStG zu verantworten
habe, dass die mit Bescheid des LH vom 22. Februar 2010 genehmigten Betriebszeiten der Behandlungsanlage nicht
eingehalten worden seien, indem am Mittwoch, dem 28. Juli 2010, um 5.25 Uhr ein LKW vom Betriebsgelande
weggefahren sei. Diese Anderung sei geeignet, Nachbarn durch Ldrm zu beeintrichtigen und stelle somit eine
wesentliche Anderung der ortsfesten Behandlungsanlage dar, die einer Genehmigung der Behérde bediirfe. Eine
entsprechende Genehmigung sei nicht vorgelegen. Die Ubertretungsnorm wurde dahingehend korrigiert, dass sie zu
lauten habe: "§ 79 Absatz eins, Ziffer 9, in Verbindung mit Paragraphen 37, Absatz eins,, Paragraph 43, Absatz eins und
2 Absatz 8, Ziffer 3, AWG 2002".

Mit dem zur hg. Geschaftszahl 2013/07/0049 angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 17. Janner 2013
wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der Betriebszeitentiberschreitungen am 2. und 3. August
2010, jeweils um 5.15 Uhr, keine Folge gegeben, dies ebenfalls mit Konkretisierung der Tatumschreibungen und
Angabe derselben Ubertretungsnormen wie im zur Geschéftszahl 2013/07/0047 angefochtenen Bescheid.

Den im Wesentlichen gleichlautenden Begriindungen der angefochtenen Bescheide ist unter anderem zu entnehmen,
dass die Ausdehnung der Betriebszeiten jedenfalls erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in § 43 AWG 2002
normierten Schutzinteressen betreffend die Nachbarn haben kénne, gerade wenn dies den Nachtzeitraum betreffe.
Das Starten und Abfahren eines LKW von der Behandlungsanlage auf3erhalb der genehmigten Betriebszeiten stelle
somit eine genehmigungspflichtige Anderung der Betriebsanlage dar. Unstrittigerweise habe die S. GmbH zu den
Tatzeitpunkten nicht tber eine entsprechende Anderungsgenehmigung verfiigt.Den im Wesentlichen gleichlautenden
Begrindungen der angefochtenen Bescheide ist unter anderem zu entnehmen, dass die Ausdehnung der
Betriebszeiten jedenfalls erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in Paragraph 43, AWG 2002 normierten
Schutzinteressen betreffend die Nachbarn haben kénne, gerade wenn dies den Nachtzeitraum betreffe. Das Starten
und Abfahren eines LKW von der Behandlungsanlage aullerhalb der genehmigten Betriebszeiten stelle somit eine
genehmigungspflichtige Anderung der Betriebsanlage dar. Unstrittigerweise habe die S. GmbH zu den Tatzeitpunkten

nicht Uber eine entsprechende Anderungsgenehmigung verfiigt.

Beim Vorbringen, er habe nicht gegen den Bescheid vom 22. Februar 2010 verstof3en, verkenne der Beschwerdeftihrer,
dass ihm nicht ein VerstoR gegen Auflagen vorgeworfen werde. Vielmehr werde ihm eine Anderung der genehmigten
Behandlungsanlage ohne entsprechende Genehmigung vorgeworfen. Der genehmigte Bestand der

Behandlungsanlage ergebe sich aus der Betriebsbeschreibung und den genehmigten Planunterlagen.

Arbeiten auBerhalb der sich aus dem Bescheid vom 22. Februar 2010 ergebenden Betriebszeiten stellten eine
konsenswidrige und gemaR § 37 Abs. 1 AWG 2002 genehmigungspflichtige Anderung der Behandlungsanlage dar.
Wenn der Beschwerdefuhrer angebe, diese Projektbeschreibung sei nicht Gegenstand des Spruches des
angefochtenen Bescheides (gemeint wohl: des Bescheides des LH vom 22. Februar 2010), liege ein Irrtum vor. Unter
Spruchpunkt I. sei klar ausgefuihrt, dass die Genehmigung "nach Mal3gabe des oben festgestellten Sachverhaltes und
der eingereichten, einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen"
erteilt werde. Somit sei diese Projektbeschreibung Bestandteil des Spruches des Bescheides des LH vom
22. Februar 2010.Arbeiten auRerhalb der sich aus dem Bescheid vom 22. Februar 2010 ergebenden Betriebszeiten
stellten eine konsenswidrige und gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 genehmigungspflichtige Anderung der
Behandlungsanlage dar. Wenn der Beschwerdeflhrer angebe, diese Projektbeschreibung sei nicht Gegenstand des
Spruches des angefochtenen Bescheides (gemeint wohl: des Bescheides des LH vom 22. Februar 2010), liege ein Irrtum
vor. Unter Spruchpunkt rémisch eins. sei klar ausgefuhrt, dass die Genehmigung "nach Maligabe des oben
festgestellten Sachverhaltes und der eingereichten, einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden Plan-
und Beschreibungsunterlagen" erteilt werde. Somit sei diese Projektbeschreibung Bestandteil des Spruches des
Bescheides des LH vom 22. Februar 2010.

AbschlieRend fiihrte die belangte Behérde aus, dass die Anderung der Tatumschreibung des erstinstanzlichen
Bescheides zur Prazisierung erforderlich gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behoérde sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend gemacht werden.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu verbinden und hat hiertber in einem gemaR 8 12
Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die Beschwerden wegen ihres
personlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung zu
verbinden und hat hiertiber in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Der Beschwerdefiihrer bringt in seinen in grolRen Teilen Gbereinstimmenden Beschwerden unter anderem vor, dass
der angenommene Sachverhalt, ndamlich das einmalige bzw. zweimalige Wegfahren eines LKW auflerhalb der
Betriebszeiten, keine Ausdehnung der Betriebszeiten im Sinne des AWG 2002 und nicht geeignet sei, erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die in § 43 AWG 2002 normierten Schutzinteressen der Nachbarn oder erhebliche
andere nachteilige Auswirkungen auf Menschen nach sich zu ziehen. 1. Der Beschwerdefiihrer bringt in seinen in
grofRen Teilen Ubereinstimmenden Beschwerden unter anderem vor, dass der angenommene Sachverhalt, namlich
das einmalige bzw. zweimalige Wegfahren eines LKW auBerhalb der Betriebszeiten, keine Ausdehnung der
Betriebszeiten im Sinne des AWG 2002 und nicht geeignet sei, erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in
Paragraph 43, AWG 2002 normierten Schutzinteressen der Nachbarn oder erhebliche andere nachteilige Auswirkungen
auf Menschen nach sich zu ziehen.

Fur die Sachlichkeit der Einordnung von Tatbestanden unter8 79 Abs. 1 AWG 2002 sei es allein entscheidend, ob die
potentiellen nachteiligen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt als hoch einzuschatzen seien.
Die belangte Behdrde Gbersehe, dass dies bei der einmaligen bzw. zweimaligen Inbetriebnahme (nur Wegfahren, keine
langere Stérung) eines LKW auBerhalb der Betriebszeiten nicht der Fall sei.Fur die Sachlichkeit der Einordnung von
Tatbestanden unter Paragraph 79, Absatz eins, AWG 2002 sei es allein entscheidend, ob die potentiellen nachteiligen
Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit und die Umwelt als hoch einzuschatzen seien. Die belangte Behérde
Ubersehe, dass dies bei der einmaligen bzw. zweimaligen Inbetriebnahme (nur Wegfahren, keine langere Stérung)
eines LKW aul3erhalb der Betriebszeiten nicht der Fall sei.

Weiters sei fir nicht wesentliche Anderungen einer Betriebsanlage eine bloRe Anzeigepflicht nach§ 37 Abs. 4
AWG 2002 vorgesehen. Eine BetriebszeitenUberschreitung sei allenfalls gemalR 8 79 Abs. 2 Z 11 iVm8 43 Abs. 4
AWG 2002 wegen Nichteinhaltung vorgeschriebener Auflagen, Bedingungen oder Befristungen strafbar, weil es sich
bei den im angefochtenen Bescheid zitierten normierten Betriebszeiten zweifellos um Auflagen im Sinne des § 43
Abs. 4 leg. cit. handle. Die belangte Behorde verkenne, dass es sich bei den gegenstandlichen Vorfallen nicht um eine
Anderung der genehmigten Behandlungsanlage ohne entsprechende Genehmigung gehandelt habe, sondern dass,
wenn (berhaupt, ein VerstoR gegen eine Auflage vorliege.Weiters sei flir nicht wesentliche Anderungen einer
Betriebsanlage eine bloBe Anzeigepflicht nach Paragraph 37, Absatz 4, AWG 2002 vorgesehen. Eine
Betriebszeitenlberschreitung sei allenfalls gemal Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, in Verbindung mit Paragraph 43,
Absatz 4, AWG 2002 wegen Nichteinhaltung vorgeschriebener Auflagen, Bedingungen oder Befristungen strafbar, weil
es sich bei den im angefochtenen Bescheid zitierten normierten Betriebszeiten zweifellos um Auflagen im Sinne des
Paragraph 43, Absatz 4, leg. cit. handle. Die belangte Behdérde verkenne, dass es sich bei den gegenstandlichen
Vorfillen nicht um eine Anderung der genehmigten Behandlungsanlage ohne entsprechende Genehmigung gehandelt
habe, sondern dass, wenn Uberhaupt, ein Verstol gegen eine Auflage vorliege.

2.1. Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde im Ergebnis zum Erfolg.

Die hier wesentlichen Bestimmungen des AWG 2002 in der Fassung vor der NovelleBGBI. | Nr. 103/2013 lauten:Die
hier wesentlichen Bestimmungen des AWG 2002 in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103
aus 2013, lauten:

"Begriffsbestimmungen
§2.(1)..Paragraph 2, (1) ...

1. (8)Absatz 8,Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
1. 1.Ziffer eins
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2. 3.Ziffer3
"wesentliche Anderung" eine Anderung einer Behandlungsanlage, die erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf den Menschen oder auf die Umwelt haben kann; als wesentliche Anderung gilt auch eine Anderung einer
Verbrennungs- oder Mitverbrennungsanlage fur nicht gefahrliche Abfdlle, welche die Verbrennung
gefahrlicher Abfalle mit sich bringt; als wesentliche Anderung einer IPPC-Behandlungsanlage gilt auch eine
Anderung mit einer Kapazitatsausweitung von mindestens 100 Prozent des im Anhang 5 festgelegten
Schwellenwertes;
4.

Genehmigungs- und Anzeigepflicht fur ortsfeste Behandlungsanlagen

§ 37. (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der

Genehmigung der Behoérde.Paragraph 37, (1) Die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von

ortsfesten Behandlungsanlagen bedarf der Genehmigung der Behdrde.

2. (2)Absatz 2,Der Genehmigungspflicht gemaR Abs. 1 unterliegen nichtDer Genehmigungspflicht gemaRl Absatz
eins, unterliegen nicht

1. (3)Absatz 3,Folgende Behandlungsanlagen und Anderungen einer Behandlungsanlage sind nach dem
vereinfachten Verfahren (§ 50) zu genehmigen:Folgende Behandlungsanlagen und Anderungen einer

Behandlungsanlage sind nach dem vereinfachten Verfahren (Paragraph 50,) zu genehmigen:

1. (4)Absatz 4,Folgende MaBnahmen sind - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemald Abs. 1 oder 3 vorliegt - der
Behdrde anzuzeigen:Folgende MaBnahmen sind - sofern nicht eine Genehmigungspflicht gemaR Absatz eins,

oder 3 vorliegt - der Behdrde anzuzeigen:
1.
Genehmigungsvoraussetzungen

8 43. (1) Eine Genehmigung gemald 8§ 37 ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den
Voraussetzungen der gemal3 8 38 anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erflllt:Paragraph 43, (1)
Eine Genehmigung gemal Paragraph 37, ist zu erteilen, wenn zu erwarten ist, dass die Behandlungsanlage neben den

Voraussetzungen der gemal} Paragraph 38, anzuwendenden Vorschriften folgende Voraussetzungen erfullt:
1. Das Leben und die Gesundheit des Menschen werden nicht gefahrdet.
2. Die Emissionen von Schadstoffen werden jedenfalls nach dem Stand der Technik begrenzt.

3. Nachbarn werden nicht durch Larm, Geruch, Rauch, Staub, Erschitterung oder in anderer Weise unzumutbar

belastigt.

4. Das Eigentum und sonstige dingliche Rechte der Nachbarn werden nicht gefédhrdet; unter einer Gefahrdung des

Eigentums ist nicht die Méglichkeit einer bloBen Minderung des Verkehrswertes zu verstehen.
5.

1. (4)Absatz 4,Erforderlichenfalls hat die Behérde zur Wahrung der Voraussetzungen gemal3 Abs. 1 bis 3 geeignete
Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Dies gilt auch, wenn im Einzelfall durch die Einhaltung
der Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung gemal3 § 65 Abs. 1 die gemal3 § 43
wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschutzt sind. Sofern die Voraussetzungen nicht erfullt sind
und auch durch die Vorschreibung von Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht erfullt werden kdnnen, ist
der Genehmigungsantrag abzuweisen.Erforderlichenfalls hat die Behdrde zur Wahrung der Voraussetzungen
gemal’ Absatz eins bis 3 geeignete Auflagen, Bedingungen oder Befristungen vorzuschreiben. Dies gilt auch,
wenn im Einzelfall durch die Einhaltung der Bestimmungen zum Stand der Technik einer Verordnung gemafR
Paragraph 65, Absatz eins, die gemaR Paragraph 43, wahrzunehmenden Interessen nicht hinreichend geschutzt
sind. Sofern die Voraussetzungen nicht erfullt sind und auch durch die Vorschreibung von Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen nicht erflllt werden kdnnen, ist der Genehmigungsantrag abzuweisen.



2. (5)Absatz 5,...
Uberwachung von Behandlungsanlagen

§62.(1)...paragraph 62, (1) ...

3. (3)Absatz 3,Ergibt sich nach der Erteilung einer Genehmigung gemal den 88 37, 44, 52 oder 54, dass die gemal}
§ 43 wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung der im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen nicht hinreichend geschutzt sind, so hat die Behorde die erforderlichen, nach
dem nunmehrigen Stand der Technik geeigneten Malinahmen vorzuschreiben. Geeignete MaRnahmen sind
insbesondere Untersuchungen, Beprobungen, Messungen, nachtragliche Auflagen, Erstellung und Durchfiihrung
eines Sanierungskonzepts, Beseitigung von bereits eingetretenen Folgen von Auswirkungen der
Behandlungsanlage, voribergehende oder dauernde Einschrankungen der Behandlungsanlage oder die ganzliche
oder teilweise Einstellung des Betriebs.Ergibt sich nach der Erteilung einer Genehmigung gemaR den
Paragraphen 37, 44, 52, oder 54, dass die gemal3 Paragraph 43, wahrzunehmenden Interessen trotz Einhaltung
der im Genehmigungsbescheid enthaltenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen nicht hinreichend
geschutzt sind, so hat die Behorde die erforderlichen, nach dem nunmehrigen Stand der Technik geeigneten
MaBnahmen vorzuschreiben. Geeignete MaRnahmen sind insbesondere Untersuchungen, Beprobungen,
Messungen, nachtragliche Auflagen, Erstellung und Durchflihrung eines Sanierungskonzepts, Beseitigung von
bereits eingetretenen Folgen von Auswirkungen der Behandlungsanlage, vorubergehende oder dauernde
Einschrankungen der Behandlungsanlage oder die ganzliche oder teilweise Einstellung des Betriebs.

4. (4)Absatz 4,....
Strafhéhe

§79. (1) WerParagraph 79, (1) Wer

1. 1.Ziffer eins

2. 9.Ziffer 9
eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach § 37 erforderlichen
Genehmigung zu sein,eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder andert, ohne im Besitz der nach
Paragraph 37, erforderlichen Genehmigung zu sein,

3. 10.ziffer 10

4, 17.Ziffer 17
den Anordnungen oder Auftragen gemaR 8§ 62 Abs. 2, 23, 2b, 3, 6 oder 7 nicht nachkommtden Anordnungen
oder Auftragen gemaR Paragraph 62, Absatz 2, 2 a, 2 b, 3, 6, oder 7 nicht nachkommt,
18.
begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren
Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 730 EUR bis 36 340 EUR zu bestrafen ist; wer jedoch
gewerbsmaRig im Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 3 630 EUR bedroht.
5. (2)Absatz 2,Wer
1. 1.Ziffer eins

2. 11.Ziffer 11
die gemaR § 43 Abs. 4, § 44, § 54 Abs. 2 oder § 58 Abs. 2 vorgeschriebenen Auflagen, Bedingungen oder
Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemal § 77 Ubergeleiteten Bescheide
oder die gemaR § 48 Abs. 1 vorgeschriebenen Befristungen nicht einhalt,die gemaR Paragraph 43, Absatz 4,,
Paragraph 44,, Paragraph 54, Absatz 2, oder Paragraph 58, Absatz 2, vorgeschriebenen Auflagen,
Bedingungen oder Befristungen oder die Auflagen, Bedingungen oder Befristungen der gemaR Paragraph
77, Ubergeleiteten Bescheide oder die gemal Paragraph 48, Absatz eins, vorgeschriebenen Befristungen
nicht einhalt,
12.
begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren



Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe bis zu 2 910 EUR zu bestrafen ist.
6. (3)Absatz 3,..."

2.2. Die Verantwortlichkeit des Beschwerdeflhrers nach 8§ 9 VStG ist unstrittig. 2.2. Die Verantwortlichkeit des
Beschwerdefiihrers nach Paragraph 9, VStG ist unstrittig.

Die belangte Behorde stutzt die Bestrafung des Beschwerdefihrers auf die 88 2 Abs. 8 Z 3, 37 Abs. 1, 43 Abs. 1 und 79
Abs. 1 Z 9 AWG 2002. Demnach wird dem Beschwerdefihrer vorgeworfen, dass er eine Behandlungsanlage geandert
habe, ohne im Besitz der dafur erforderlichen Genehmigung zu sein, wobei der angefochtene Bescheid klarstellt, dass
der Beschwerdeflhrer durch den Betrieb der Anlage aulRerhalb der Betriebszeiten eine im Sinne des § 37 Abs. 1 AWG
2002 wesentliche Anderung der Betriebsanlage vorgenommen habeDie belangte Behérde stitzt die Bestrafung des
BeschwerdefUhrers auf die Paragraphen 2, Absatz 8, Ziffer 3, 37, Absatz eins, 43, Absatz eins und 79 Absatz eins, Ziffer
9, AWG 2002. Demnach wird dem Beschwerdefiihrer vorgeworfen, dass er eine Behandlungsanlage geandert habe,
ohne im Besitz der daflr erforderlichen Genehmigung zu sein, wobei der angefochtene Bescheid klarstellt, dass der
Beschwerdefiihrer durch den Betrieb der Anlage aul3erhalb der Betriebszeiten eine im Sinne des Paragraph 37, Absatz
eins, AWG 2002 wesentliche Anderung der Betriebsanlage vorgenommen habe.

Die Betriebsanlage des Beschwerdefiihrers ist - wie dem Bescheid des LH vom 22. Februar 2010 entnommen werden
kann - eine gemal § 77 Abs. 2 AWG 2002 Gibergeleitete Anlage, deren aufrechte Bewilligung durch den Bescheid des LH
vom 22. Februar 2010 in Teilbereichen abgedndert wurde. Der letztgenannte Bescheid erging in Folge eines Auftrages
zur Vorlage eines Sanierungskonzeptes und beinhaltet zum einen eine abfallrechtliche Bewilligung des letztlich
vorgelegten Sanierungsplanes (Spruchpunkt 1) und zum anderen - in Spruchpunkt Ill - die Verpflichtung, diese
baulichen und betrieblichen MaBnahmen innerhalb naher bestimmter Fristen umzusetzen.Die Betriebsanlage des
Beschwerdefiihrers ist - wie dem Bescheid des LH vom 22. Februar 2010 entnommen werden kann - eine gemal
Paragraph 77, Absatz 2, AWG 2002 Ubergeleitete Anlage, deren aufrechte Bewilligung durch den Bescheid des LH vom
22. Februar 2010 in Teilbereichen abgeandert wurde. Der letztgenannte Bescheid erging in Folge eines Auftrages zur
Vorlage eines Sanierungskonzeptes und beinhaltet zum einen eine abfallrechtliche Bewilligung des letztlich
vorgelegten Sanierungsplanes (Spruchpunkt rémisch eins) und zum anderen - in Spruchpunkt rémisch drei - die
Verpflichtung, diese baulichen und betrieblichen MaBnahmen innerhalb naher bestimmter Fristen umzusetzen.

Mit dem Bescheid vom 22. Februar 2010 wurde nicht allein eine Bewilligung zur Abanderung der auf Grund einer
rechtskraftigen Bewilligung betriebenen Anlage verliehen, sondern unter einem auch eine Verpflichtung
ausgesprochen, ab einem bestimmten Zeitpunkt die genannten Abanderungsmalinahmen baulicher und betrieblicher
Art durchzufihren. Der Bescheid vom 22. Februar 2010 beinhaltet in diesem Sinn nicht nur eine
Abdnderungsbewilligung mit Nebenbestimmungen, sondern unter einem auch Auftrdge und Anordnungen auf
Grundlage des § 62 Abs. 3 AWG 2002. Damit soll sichergestellt werden, dass der Anlageninhaber die bislang auf Grund
eines rechtskraftigen Konsenses betriebene Anlage auch tatsachlich im Sinne der fur das Sanierungskonzept erteilten
Bewilligung abandert.Mit dem Bescheid vom 22. Februar 2010 wurde nicht allein eine Bewilligung zur Abanderung der
auf Grund einer rechtskraftigen Bewilligung betriebenen Anlage verliehen, sondern unter einem auch eine
Verpflichtung ausgesprochen, ab einem bestimmten Zeitpunkt die genannten Abanderungsmafinahmen baulicher und
betrieblicher Art durchzufihren. Der Bescheid vom 22. Februar 2010 beinhaltet in diesem Sinn nicht nur eine
Abanderungsbewilligung mit Nebenbestimmungen, sondern unter einem auch Auftrdage und Anordnungen auf
Grundlage des Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002. Damit soll sichergestellt werden, dass der Anlageninhaber die
bislang auf Grund eines rechtskraftigen Konsenses betriebene Anlage auch tatsdchlich im Sinne der fir das
Sanierungskonzept erteilten Bewilligung abandert.

2.3. Diese Besonderheit ist angesichts des Strafkatalogs des § 79 Abs. 1 und Abs. 2 AWG 2002 von Bedeutung. Dort
finden sich mehrere Tatbesténde, die auf den (hier vorliegenden) Fall einer Ubertretung einer Betriebszeit anwendbar
sein kdnnten. 2.3. Diese Besonderheit ist angesichts des Strafkatalogs des Paragraph 79, Absatz eins und Absatz 2,
AWG 2002 von Bedeutung. Dort finden sich mehrere Tatbestdnde, die auf den (hier vorliegenden) Fall einer
Ubertretung einer Betriebszeit anwendbar sein kénnten.

2.3.1.8 79 Abs. 2 Z 11 AWG 2002 bezieht sich auf die Ubertretung der typischerweise in Genehmigungsbescheiden
oder Ubergeleiteten Bescheiden enthaltenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen. Auch Beschreibungen in den
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Projektsunterlagen, die in den Bewilligungsbescheid aufgenommen wurden, stellen - soweit sie Verpflichtungen des
Anlagenbetreibers umschreiben - nach der Rechtsprechung Bedingungen iSd 8 79 Abs. 2 Z 11 AWG 2002 dar (vgl. dazu
die hg. Erkenntnisse vom 16. Juli 2010, 2007/07/0116, und vom 22. Marz 2012, 2010/07/0143). 2.3.1. Paragraph 79,
Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 bezieht sich auf die Ubertretung der typischerweise in Genehmigungsbescheiden oder
Ubergeleiteten Bescheiden enthaltenen Auflagen, Bedingungen oder Befristungen. Auch Beschreibungen in den
Projektsunterlagen, die in den Bewilligungsbescheid aufgenommen wurden, stellen - soweit sie Verpflichtungen des
Anlagenbetreibers umschreiben - nach der Rechtsprechung Bedingungen iSd Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG
2002 dar vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 16. Juli 2010, 2007/07/0116, und vom 22. Marz 2012,
2010/07/0143).

Eine in Projektsunterlagen enthaltene Vorschreibung von Betriebszeiten in einem Bewilligungsbescheid beinhaltet eine
solche Verpflichtung des Anlagenbetreibers; nach der obgenannten Rechtsprechung ist eine solche Vorschreibung
daher einer Bedingung im Sinne des § 79 Abs. 2 Z 11 AWG 2002 gleichzuhalten.Eine in Projektsunterlagen enthaltene
Vorschreibung von Betriebszeiten in einem Bewilligungsbescheid beinhaltet eine solche Verpflichtung des
Anlagenbetreibers; nach der obgenannten Rechtsprechung ist eine solche Vorschreibung daher einer Bedingung im
Sinne des Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 gleichzuhalten.

2.3.2. Wurde hingegen auf der Rechtsgrundlage des § 62 Abs. 3 AWG 2002 ein Auftrag oder eine Anordnung erlassen
und ihr nicht nachgekommen, so wird der Tatbestand des§ 79 Abs. 1 Z 17 AWG 2002 verwirklicht. 2.3.2. Wurde
hingegen auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 ein Auftrag oder eine Anordnung erlassen
und ihr nicht nachgekommen, so wird der Tatbestand des Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 17, AWG 2002 verwirklicht.

2.3.3. Die Sanktion fur den Betrieb einer Betriebsanlage ohne Genehmigung nach & 37 findet sich in& 79 Abs. 1 Z 9
AWG 2002. Darunter fallt auch der - hier seitens der belangten Behdrde erhobene - Vorwurf einer wesentlichen
Anderung der Betriebsanlage, ohne dafiir eine Genehmigung nach § 37 Abs. 1 AWG 2002 eingeholt zu haben. 2.3.3. Die
Sanktion fUr den Betrieb einer Betriebsanlage ohne Genehmigung nach Paragraph 37, findet sich in Paragraph 79,
Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002. Darunter fallt auch der - hier seitens der belangten Behoérde erhobene - Vorwurf einer
wesentlichen Anderung der Betriebsanlage, ohne dafiir eine Genehmigung nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002
eingeholt zu haben.

Fraglich ist, unter welchen der drei dargestellten Tatbestinde die verfahrensgegenstindliche Ubertretung der
Betriebszeiten fallt.

2.4. Die belangte Behérde vertrat die Ansicht, in der Uberschreitung der Betriebszeiten lige eine nach § 37 Abs. 1 AWG
2002 genehmigungspflichtige Anderung der Betriebsanlage. 2.4. Die belangte Behérde vertrat die Ansicht, in der
Uberschreitung der Betriebszeiten lige eine nach Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 genehmigungspflichtige
Anderung der Betriebsanlage.

Die Betriebszeiten, um deren Uberschreitung es geht, wurden zwar offenbar bereits in einem der bestehenden
Genehmigungsbescheide (Bescheid der BH vom 6. September 1995 in der Fassung des Bescheides des LH vom
24, September 1996; nicht im Akt erliegend) vorgeschrieben.

Diese Verpflichtung wurde aber im Bescheid des LH vom 22. Februar 2010 auf der Rechtsgrundlage des§ 62 Abs. 3
AWG 2002 als eine von mehreren betrieblichen MaRnahmen und somit als Bestandteil des Sanierungskonzeptes
neuerlich verpflichtend vorgeschrieben; sie stellt einen Teil der die larmintensiven Zeiten betreffenden umfangreichen
betrieblichen Malinahmen dar, die allesamt Gegenstand des Sanierungskonzeptes sind, sodass nicht davon
ausgegangen werden kann, es handle sich dabei lediglich um eine Wiederholung einer bereits bestehenden
Auflage.Diese Verpflichtung wurde aber im Bescheid des LH vom 22. Februar 2010 auf der Rechtsgrundlage des
Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002 als eine von mehreren betrieblichen Malinahmen und somit als Bestandteil des
Sanierungskonzeptes neuerlich verpflichtend vorgeschrieben; sie stellt einen Teil der die larmintensiven Zeiten
betreffenden umfangreichen betrieblichen MaBnahmen dar, die allesamt Gegenstand des Sanierungskonzeptes sind,
sodass nicht davon ausgegangen werden kann, es handle sich dabei lediglich um eine Wiederholung einer bereits
bestehenden Auflage.

Findet sich - wie im vorliegenden Fall - die Vorschreibung der Betriebszeiten im Bescheid des LH vom 22. Februar 2010
zum einen als Teil der Bewilligung des Sanierungskonzeptes (Spruchpunkt | in Verbindung mit Punkt 2.2.2. der
Projektsbeschreibung) und zum anderen als Gegenstand einer auf 8 62 Abs. 3 AWG 2002 gestitzten ausdrucklichen
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Anordnung (Spruchpunkt 111.2.), so geht die Bestrafung wegen der Nichteinhaltung der Betriebszeiten nach § 79 Abs. 1
Z 17 AWG 2002 (Nichterfiillung eines Auftrages nach§ 62 Abs. 3 AWG 2002) einer Bestrafung wegen der Ubertretung
einer Bescheidvorschreibung nach 8 79 Abs. 2 Z 11 AWG 2002 vor. Die Nichteinhaltung der Betriebszeiten ware daher
richtigerweise nach 8 79 Abs. 1 Z 17 AWG 2002 zu bestrafen gewesen (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis vom heutigen
Tag, 2013/07/0046).Findet sich - wie im vorliegenden Fall - die Vorschreibung der Betriebszeiten im Bescheid des LH
vom 22. Februar 2010 zum einen als Teil der Bewilligung des Sanierungskonzeptes (Spruchpunkt rémisch eins in
Verbindung mit Punkt 2.2.2. der Projektsbeschreibung) und zum anderen als Gegenstand einer auf Paragraph 62,
Absatz 3, AWG 2002 gestutzten ausdricklichen Anordnung (Spruchpunkt rémisch drei.2.), so geht die Bestrafung
wegen der Nichteinhaltung der Betriebszeiten nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 17, AWG 2002 (Nichterfullung
eines Auftrages nach Paragraph 62, Absatz 3, AWG 2002) einer Bestrafung wegen der Ubertretung einer
Bescheidvorschreibung nach Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 11, AWG 2002 vor. Die Nichteinhaltung der Betriebszeiten
ware daher richtigerweise nach Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 17, AWG 2002 zu bestrafen gewesen vergleiche , dazu
auch das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, 2013/07/0046).

3. Indem die belangte Behdrde das Verhalten des Beschwerdefiihrers in Verkennung der Rechtslage einer unrichtigen
Strafnorm unterstellte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Er war daher
gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Vorbringen der Beschwerde einzugehen war. 3.
Indem die belangte Behorde das Verhalten des Beschwerdefihrers in Verkennung der Rechtslage einer unrichtigen
Strafnorm unterstellte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet. Er war daher
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben, ohne dass auf das weitere Vorbringen der Beschwerde

einzugehen war.

4. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008. 4. Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. September 2013
Schlagworte
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