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KFG 1967 845 Abs3 Z4;
VWGG 8§33 Abs1;
1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

1. AVG § 9 heute
2. AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

1. KFG 1967 8 45 heute

2. KFG 1967 8 45 gultig ab 07.03.2019 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2019

3. KFG 1967 8§ 45 giltig von 09.06.2016 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
4. KFG 1967 § 45 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013
5. KFG 1967 8§ 45 giltig von 25.05.2002 bis 25.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
6. KFG 1967 8 45 gultig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
7. KFG 1967 8 45 guiltig von 16.07.1988 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 375/1988
1. VWGG 8 33 heute

2. VwGG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 33 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 33 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Krawarik, in der Beschwerdesache des (mittlerweile
verstorbenen) H H, zuletzt in S, vertreten durch Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalte in
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6020 Innsbruck, Schmerlingstral3e 2/2, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Tirol vom 18. Juli 2012, ZI. lIb2-
3-7-2-91/6-2012, betreffend Entziehung einer Probefahrtbewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklért und das Verfahren eingestellt.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid hob die belangte Behdrde die dem Beschwerdefihrer
mit Bescheid vom 22. Juni 1998 erteilte Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten auf Stralen mit ¢ffentlichem
Verkehr auf und trug die Abgabe des Probefahrtkennzeichens LA-72AB, des Probefahrtscheins und des
Bewilligungsbescheides auf.

Nach Einleitung des Vorverfahrens Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde teilte die belangte Behdrde
im Mai 2013 mit, dass der Beschwerdefihrer am 7. Mai 2013 verstorben ist. Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers bestatigte dies. Ein Antrag auf Fortsetzung des gegenstandlichen Verfahrens trotz des Todes des
Beschwerdefiihrers wurde nicht gestellt.

Die Rechtsfahigkeit - und damit auch die Parteifahigkeit - des Beschwerdeflihrers im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren ist durch seinen Tod erloschen. Uber eine Beschwerde kann jedoch ungeachtet ihrer Zuldssigkeit im
Zeitpunkt der Einbringung nicht mehr meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdefuhrer verstorben und
kein Rechtstréger vorhanden ist, der die Rechtspersonlichkeit des Beschwerdeflhrers in Ansehung jener Rechte
fortsetzt, deren Verletzung in der Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid
eingreift. In hochstpersénliche Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine
Fortsetzung des Verfahrens Uber solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in
Betracht kommt (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 13. Februar 2013, ZI. 2013/01/0023, mwN).Die Rechtsfahigkeit
- und damit auch die Parteifahigkeit - des Beschwerdeflhrers im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist durch seinen
Tod erloschen. Uber eine Beschwerde kann jedoch ungeachtet ihrer Zulassigkeit im Zeitpunkt der Einbringung nicht
mehr meritorisch entschieden werden, wenn der Beschwerdeflihrer verstorben und kein Rechtstrager vorhanden ist,
der die Rechtspersonlichkeit des Beschwerdefiihrers in Ansehung jener Rechte fortsetzt, deren Verletzung in der
Beschwerde geltend gemacht worden ist und in welche der angefochtene Bescheid eingreift. In héchstpersonliche
Rechte des Verstorbenen findet eine Rechtsnachfolge nicht statt, womit auch eine Fortsetzung des Verfahrens Gber
solche Rechte durch die Verlassenschaft oder die Erben des Verstorbenen nicht in Betracht kommt vergleiche , dazu
etwa den hg. Beschluss vom 13. Februar 2013, ZI. 2013/01/0023, mwN).

Die im vorliegenden Verfahren strittige Beibehaltung der Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten auf StraRen
mit 6ffentlichem Verkehr war - schon zufolge des Erfordernisses nach § 45 Abs. 3 Z 4 KFG 1967, wonach die Bewilligung
nur einem verlasslichen Bewerber zu erteilen ist - ein héchstpersdnliches Recht des Verstorbenen, hinsichtlich dessen
die Fortsetzung des Verfahrens durch die Erben nicht erfolgen kann.Die im vorliegenden Verfahren strittige
Beibehaltung der Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr war - schon
zufolge des Erfordernisses nach Paragraph 45, Absatz 3, Ziffer 4, KFG 1967, wonach die Bewilligung nur einem
verlasslichen Bewerber zu erteilen ist - ein hdchstpersodnliches Recht des Verstorbenen, hinsichtlich dessen die
Fortsetzung des Verfahrens durch die Erben nicht erfolgen kann.

Es war daher das Verfahren Uber die gegenstandslos gewordene Beschwerde in sinngemaRer Anwendung des § 33
Abs. 1 VWGG mit Beschluss einzustellen.Es war daher das Verfahren Uber die gegenstandslos gewordene Beschwerde
in sinngemaler Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG mit Beschluss einzustellen.

Ein Kostenzuspruch kommt bei diesem Verfahrensergebnis nicht in Betracht (vgl. den bereits zitierten Beschluss vom
13. Februar 2013).Ein Kostenzuspruch kommt bei diesem Verfahrensergebnis nicht in Betracht vergleiche , den bereits
zitierten Beschluss vom 13. Februar 2013).

Wien, am 26. September 2013
Schlagworte

Rechtsfahigkeit Parteifahigkeit
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