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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Puhringer, tGber die Beschwerde der K GmbH in W, vertreten durch Elsner Eisner Rechtsanwalte KG in 1010 Wien,
Gonzagagasse 14/21, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 28. Dezember 2010,
ZI. UVS-ANL/22/7708/2010-10, betreffend Zurlickweisung eines Antrages auf Erteilung einer Genehmigung nach § 37
Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als
Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. PUhringer, Gber die Beschwerde der K GmbH in W, vertreten durch Elsner
Eisner Rechtsanwadlte KG in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/21, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 28. Dezember 2010, ZI. UVS-ANL/22/7708/2010-10, betreffend Zurlckweisung eines
Antrages auf Erteilung einer Genehmigung nach Paragraph 37, Absatz eins, Abfallwirtschaftsgesetz 2002, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.rémisch eins.

Mit Eingabe vom 10. Marz 2010 stellte die beschwerdefiihrende Partei beim Landeshauptmann von Wien (im
Folgenden: LH) gemal § 37 Abs. 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 einen Antrag auf Genehmigung einer
Schrottabfallsammel- und Schrottabfallbehandlungsanlage an einem naher bezeichneten Standort in W entsprechend
den diesem Ansuchen beiliegenden Projektsunterlagen. Dazu brachte die beschwerdefiihrende Partei u. a. unter der
Uberschrift "lll.4. Eisenbahn" vor, dass die zu errichtende Gleisanlage als Anschlussbahn (nichtéffentliche Eisenbahn)


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40263174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40216822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40151736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40126500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40097110
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40060784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40032850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40263174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40216822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40151736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40126500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40097110
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40060784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40032850
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20002086&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40263174
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40216822
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40151736
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40126500
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40097110
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40060784
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/102/P39/NOR40032850

ohne Eigenbetrieb errichtet werde und der Anschluss bei "Weiche 36" erfolge (Betriebsbeschreibung Punkt 10.,
Beilage ./E). Hiebei wirden die bestehenden Betriebsgleise umgebaut. Es werde daher auch die Erteilung der
eisenbahnrechtlichen Baugenehmigung und Betriebsbewilligung beantragt.Mit Eingabe vom 10. Marz 2010 stellte die
beschwerdeflihrende Partei beim Landeshauptmann von Wien (im Folgenden: LH) gemaf3 Paragraph 37, Absatz eins,
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 - AWG 2002 einen Antrag auf Genehmigung einer Schrottabfallsammel- und
Schrottabfallbehandlungsanlage an einem ndher bezeichneten Standort in W entsprechend den diesem Ansuchen
beiliegenden Projektsunterlagen. Dazu brachte die beschwerdefiihrende Partei u. a. unter der Uberschrift "lIl.4.
Eisenbahn" vor, dass die zu errichtende Gleisanlage als Anschlussbahn (nichtéffentliche Eisenbahn) ohne Eigenbetrieb
errichtet werde und der Anschluss bei "Weiche 36" erfolge (Betriebsbeschreibung Punkt 10., Beilage ./E). Hiebei
wurden die bestehenden Betriebsgleise umgebaut. Es werde daher auch die Erteilung der eisenbahnrechtlichen
Baugenehmigung und Betriebsbewilligung beantragt.

In der in den Projektsunterlagen enthaltenen "Betriebsbeschreibung" (Beilage ./A) wurde unter Punkt 10. (Gleisanlage)
ausgefuhrt, dass die W AG (im Folgenden: WLB) bereits am 28. Marz 2006 ihre Zustimmungserklarung (Beilage ./A5)
zur  Errichtung der Schrottbehandlungsanlage abgegeben und die beschwerdefihrende Partei diese
Zustimmungserklarung sowie die sich daraus ergebenden Verpflichtungen zustimmend zur Kenntnis genommen habe.
In dem in den Projektsunterlagen enthaltenen "Technischen Bericht" betreffend die "Anderung der
Betriebsgleisanlage" (Beilage ./E) ist unter der Uberschrift "4 Grundbeniitzung" angefiihrt, dass das Betriebsgleis auf
sechs Grundstucken verlegt werde, namlich auf drei Grundstlicken der EZ 92 (Rh. GmbH), dem Grundsttick Nr. 157/2
der EZ 358 (Rh. GmbH), dem Grundstulick Nr. 306 der EZ 4706 (WLB) und dem Grundstlick Nr. 297/3 der EZ 1201 (Stadt
W).

Mit Schreiben des LH vom 26. Juni 2010 (offensichtlich richtig: 16. Juni 2010) erging an die beschwerdefiihrende Partei
die Anfrage, ob das Anschlussbahngleis von der beschwerdefiihrenden Partei ausschliel3lich fir den Betrieb der
Abfallbehandlungsanlage genutzt werde. Die beschwerdefiihrende Partei teilte hierauf mit Schriftsatz vom
17. Juni 2010 mit, dass das Anschlussbahngleis ausschlief3lich von ihren Kunden fur die Abholung der Altmetalle und
deren Weitertransport zu den entsprechenden Schmelzen und GieBereien genutzt werden solle und eine daruber
hinausgehende Nutzung fur betriebsfremde Zwecke weder vorgesehen noch beantragt sei.

Mit Schreiben vom 24. Juni 2010 forderte der LH die beschwerdefilhrende Partei unter Hinweis auf8 39 Abs. 1 Z 4
AWG 2002 zur Vorlage der Zustimmungserklarungen der jeweiligen Eigentimer der Grundstticke Nr. 157/2 der EZ 358,
Nr. 306 der EZ 4706 und Nr. 297/3 der EZ 1201 auf, weil das Anschlussbahngleis auch Uber diese Grundsticke verlaufe.
Ferner wies der LH darauf hin, dass bei Nichtentsprechung dieses Auftrages binnen der gesetzten Frist gemal3 § 13
Abs. 3 AVG der Antrag zurlckgewiesen werde.Mit Schreiben vom 24. Juni 2010 forderte der LH die
beschwerdefliihrende Partei unter Hinweis auf Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, AWG 2002 zur Vorlage der
Zustimmungserklarungen der jeweiligen Eigentimer der Grundstlicke Nr. 157/2 der EZ 358, Nr. 306 der EZ 4706 und
Nr. 297/3 der EZ 1201 auf, weil das Anschlussbahngleis auch Uber diese Grundstiicke verlaufe. Ferner wies der LH
darauf hin, dass bei Nichtentsprechung dieses Auftrages binnen der gesetzten Frist gemald Paragraph 13, Absatz
3, AVG der Antrag zuriickgewiesen werde.

Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2010 brachte die beschwerdeflihrende Partei u.a. vor, dass derzeit ein eisenbahnrechtlich
genehmigter Bestand vorliege, auf dem Geldnde der Liegenschaft EZ 92 die bestehenden Betriebsgeleise umgebaut
wlrden und das bestehende Anschlussbahngleis auf den angrenzenden Grundstlicken Nr. 157/2, 306 und 297/3 bis
zur Anschlussweiche 36 an den Gleiskorper der WLB geandert und erneuert werde. Da der derzeitige Zustand nur
unwesentlich abgeandert werde, seien gesonderte (neuerliche) Zustimmungserklarungen der Grundstickseigentimer
nicht erforderlich. Der auBerhalb der beantragten Anlage gelegene Bereich des Anschlussbahngleises sei nicht Teil der
Anlage im Sinne des 8 37 AWG 2002. Die beschwerdefliihrende Partei habe sich dennoch mit den Eigentimern der
betroffenen Grundstlicke in Verbindung gesetzt und um die gewlinschte Bestatigung ersucht. Beim Grundstick
Nr. 306 der EZ 4706 handle es sich um ein im Eigentum der WLB stehendes Eisenbahngrundstuck, die bereits in einer
Voreinreichung eine Zustimmungserklarung abgegeben habe (Projektsunterlagen, Beilage ./A5). Es sei um Erganzung
der Zustimmungserklarung der WLB auch als Eigentimerin des Grundsttckes Nr. 306 ersucht worden, die noch nicht
vorliege, weshalb eine Fristverlangerung von 3 Wochen beantragt werde. Da jedoch gemall den
88 53a ff Eisenbahngesetz ein gesetzlicher Anschlusszwang bestehe, stelle die geforderte Zustimmungserklarung der
WLB keine Genehmigungsvoraussetzung dar. Beim Grundstlck Nr. 297/3 der EZ 1201 handle es sich um einen Teil der
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StraBenanlage, welche sich im Eigentum der Stadt W befinde und offentliches Gut darstelle. Die zustandige
Magistratsabteilung sei ebenfalls um Abgabe einer Zustimmungserklarung ersucht worden, und es werde hilfsweise
beantragt, die Stellungnahme der Magistratsabteilung auf direktem Wege einzuholen und im Rahmen des
konzentrierten Verfahrens selbst zu erteilen und mit dem erledigenden Bescheid Gber eine allenfalls fiir die Anderung
des Gleisverlaufes erforderliche Zustimmung abzusprechen.Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2010 brachte die
beschwerdefiihrende Partei u.a. vor, dass derzeit ein eisenbahnrechtlich genehmigter Bestand vorliege, auf dem
Gelande der Liegenschaft EZ 92 die bestehenden Betriebsgeleise umgebaut wirden und das bestehende
Anschlussbahngleis auf den angrenzenden Grundstlicken Nr. 157/2, 306 und 297/3 bis zur Anschlussweiche 36 an den
Gleiskorper der WLB geandert und erneuert werde. Da der derzeitige Zustand nur unwesentlich abgeandert werde,
seien gesonderte (neuerliche) Zustimmungserklarungen der Grundsttckseigentimer nicht erforderlich. Der auBerhalb
der beantragten Anlage gelegene Bereich des Anschlussbahngleises sei nicht Teil der Anlage im Sinne des Paragraph
37, AWG 2002. Die beschwerdeflhrende Partei habe sich dennoch mit den Eigentimern der betroffenen Grundstticke
in Verbindung gesetzt und um die gewUlnschte Bestatigung ersucht. Beim Grundstick Nr. 306 der EZ 4706 handle es
sich um ein im Eigentum der WLB stehendes Eisenbahngrundstick, die bereits in einer Voreinreichung eine
Zustimmungserklarung abgegeben habe (Projektsunterlagen, Beilage ./A5). Es sei um Erganzung der
Zustimmungserklarung der WLB auch als Eigentimerin des Grundstlckes Nr. 306 ersucht worden, die noch nicht
vorliege, weshalb eine Fristverlangerung von 3 Wochen beantragt werde. Da jedoch gemafR den Paragraphen 53
a, ff Eisenbahngesetz ein gesetzlicher Anschlusszwang bestehe, stelle die geforderte Zustimmungserklarung der WLB
keine Genehmigungsvoraussetzung dar. Beim Grundstliick Nr. 297/3 der EZ 1201 handle es sich um einen Teil der
StraBenanlage, welche sich im Eigentum der Stadt W befinde und offentliches Gut darstelle. Die zustandige
Magistratsabteilung sei ebenfalls um Abgabe einer Zustimmungserklarung ersucht worden, und es werde hilfsweise
beantragt, die Stellungnahme der Magistratsabteilung auf direktem Wege einzuholen und im Rahmen des
konzentrierten Verfahrens selbst zu erteilen und mit dem erledigenden Bescheid (iber eine allenfalls fiir die Anderung
des Gleisverlaufes erforderliche Zustimmung abzusprechen.

Mit Bescheid des LH vom 28. Juli 2010 wurde der gemaf3§ 37 AWG 2002 von der beschwerdefiihrenden Partei gestellte
Antrag auf Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer Behandlungsanlage vom 10. Mérz 2010 unter Hinweis
auf 8 13 Abs. 3 AVG zurickgewiesen. Dazu fuhrte der LH u.a. aus, dass auf dem Anschlussbahngleis kein 6ffentlicher
Verkehr stattfinde und dieses in einem raumlichen und funktionellen Zusammenhang mit der 6rtlich gebundenen
Einrichtung stehe, weshalb das Gleis einen Teil der Anlage bilde. Die vorgelegten Zustimmungserklarungen seien
hinsichtlich der Anforderung des § 39 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 unvollstandig, weil fir die Grundstlicke Nr. 306 der EZ 4706
und Nr. 297/3 der EZ 1201 keine Zustimmungserklarungen der Grundeigentiimer vorgelegt worden seien. Da die
beschwerdeflihrende Partei innerhalb der bis zur Erlassung dieses Bescheides ihr zur Verfigung stehenden Frist von
insgesamt vier Wochen die Unterlagen nicht vorgelegt habe, sei der Genehmigungsantrag zurlckzuweisen
gewesen.Mit Bescheid des LH vom 28. Juli 2010 wurde der gemdall Paragraph 37, AWG 2002 von der
beschwerdefiihrenden Partei gestellte Antrag auf Genehmigung der Errichtung und des Betriebes einer
Behandlungsanlage vom 10. Marz 2010 unter Hinweis auf Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlickgewiesen. Dazu fuhrte
der LH u.a. aus, dass auf dem Anschlussbahngleis kein offentlicher Verkehr stattfinde und dieses in einem raumlichen
und funktionellen Zusammenhang mit der ortlich gebundenen Einrichtung stehe, weshalb das Gleis einen Teil der
Anlage bilde. Die vorgelegten Zustimmungserkldarungen seien hinsichtlich der Anforderung des Paragraph 39, Absatz
eins, Ziffer 4, AWG 2002 unvollstandig, weil fur die Grundstlicke Nr. 306 der EZ 4706 und Nr. 297/3 der EZ 1201 keine
Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer vorgelegt worden seien. Da die beschwerdefiihrende Partei innerhalb
der bis zur Erlassung dieses Bescheides ihr zur Verfigung stehenden Frist von insgesamt vier Wochen die Unterlagen
nicht vorgelegt habe, sei der Genehmigungsantrag zurtickzuweisen gewesen.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behérde vom 28. Dezember 2010 wurde die von
der beschwerdeflihrenden Partei gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung gemal3 8 13 Abs. 3 und
8 66 Abs. 4 AVG iVm § 37 Abs. 1, § 38 Abs. 6 und 8 sowie 8 39 AWG 2002 (Spruchpunkt A.), soweit sie sich gegen die
Zurlckweisung des Genehmigungsantrages richtet, als unbegriindet abgewiesen und (Spruchpunkt B.), soweit sie auf
Prifung und Entscheidung Uber Bestehen, Art und Umfang zivilrechtlicher Rechte und Pflichten zwischen der
beschwerdefiihrenden Partei einerseits und der WLB andererseits sowie Uber das Vorliegen der
Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich der anzuwendenden materiell-rechtlichen Bestimmungen gerichtet ist, als
unzulassig zuruckgewiesen.Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom
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28. Dezember 2010 wurde die von der beschwerdefiihrenden Partei gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene
Berufung gemald Paragraph 13, Absatz 3 und Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz
eins,, Paragraph 38, Absatz 6, und 8 sowie Paragraph 39, AWG 2002 (Spruchpunkt A.), soweit sie sich gegen die
Zuruckweisung des Genehmigungsantrages richtet, als unbegriindet abgewiesen und (Spruchpunkt B.), soweit sie auf
Prufung und Entscheidung Uber Bestehen, Art und Umfang zivilrechtlicher Rechte und Pflichten zwischen der
beschwerdefihrenden Partei einerseits und der WLB andererseits sowie Uber das Vorliegen der
Genehmigungsvoraussetzungen hinsichtlich der anzuwendenden materiell-rechtlichen Bestimmungen gerichtet ist, als

unzulassig zurlckgewiesen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor, sah jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift
ab.

[l.rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemafRR8 13 Abs. 3 AVG hat die Behdrde, wenn Mangel schriftlicher Anbringung vorliegen, von Amts wegen
unverzuglich deren Behebung zu veranlassen, wobei sie dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen kann, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist
zurlckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.GemalR Paragraph 13, Absatz 3, AVG hat die Behorde, wenn Mangel schriftlicher Anbringung vorliegen,
von Amts wegen unverzuglich deren Behebung zu veranlassen, wobei sie dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen kann, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig
eingebracht.

Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem - wie im Beschwerdefall - ein Antrag nach § 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen wurde, ist Gegenstand der Berufungsentscheidung allein die Frage, ob der mit Berufung angefochtene
Bescheid dieser Gesetzesbestimmung entspricht, also, ob die sachliche Behandlung des Antrages mittels Befolgung
des Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert worden ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2008,
Z1. 2006/05/0067, mwN).Im Falle einer Berufung gegen einen Bescheid, mit dem - wie im Beschwerdefall - ein Antrag
nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG zuriickgewiesen wurde, ist Gegenstand der Berufungsentscheidung allein die Frage,
ob der mit Berufung angefochtene Bescheid dieser Gesetzesbestimmung entspricht, also, ob die sachliche Behandlung
des Antrages mittels Befolgung des Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert worden ist vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Juni 2008, ZI. 2006/05/0067, mwN).

Die Frage, ob dem Antragsteller von der unterinstanzlichen Behdérde zu Recht eine Sachentscheidung verweigert
wurde, ist somit nach der maRgeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des mit Berufung
angefochtenen Bescheides zu beurteilen. Es kann daher die Behebung des zu der Zuriickweisung des Anbringens
fihrenden Mangels im Berufungsverfahren nicht mehr nachgeholt werden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
31. Janner 2012, ZI. 2009/05/0109).Die Frage, ob dem Antragsteller von der unterinstanzlichen Behérde zu Recht eine
Sachentscheidung verweigert wurde, ist somit nach der maligeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Erlassung des mit Berufung angefochtenen Bescheides zu beurteilen. Es kann daher die Behebung des zu der
Zurlckweisung des Anbringens fihrenden Mangels im Berufungsverfahren nicht mehr nachgeholt werden vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 2012, ZI. 2009/05/0109).

GemalR § 37 Abs. 1 AWG 2002 (in der fiir die vorliegende Beurteilung maligeblichen Fassung vor Inkrafttreten des
BGBI. | Nr. 9/2011) bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten
Behandlungsanlagen der Genehmigung der Behoérde.GemaR Paragraph 37, Absatz eins, AWG 2002 (in der fur die
vorliegende Beurteilung mafigeblichen Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 9 aus 2011,)
bedarf die Errichtung, der Betrieb und die wesentliche Anderung von ortsfesten Behandlungsanlagen der
Genehmigung der Behorde.

Gemald &8 38 Abs. 1a leg. cit. sind im Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fir gemal § 37 leg. cit.
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genehmigungspflichtige Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen uber die
Parteistellung, die Behordenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die u.a. im Bereich des Gewerbe- und
Eisenbahnrechts fur Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Die
Genehmigung oder Nicht-Untersagung ersetzt die nach den genannten bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen
Bewilligungen, Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen.GemaR Paragraph 38, Absatz eins a, leg. cit. sind im
Genehmigungsverfahren und Anzeigeverfahren fur gemal? Paragraph 37, leg. cit. genehmigungspflichtige
Behandlungsanlagen alle Vorschriften - mit Ausnahme der Bestimmungen Uber die Parteistellung, die
Behordenzustandigkeit und das Verfahren - anzuwenden, die u.a. im Bereich des Gewerbe- und Eisenbahnrechts fir
Bewilligungen, Genehmigungen oder Untersagungen des Projekts anzuwenden sind. Die Genehmigung oder Nicht-
Untersagung ersetzt die nach den genannten bundesrechtlichen Vorschriften erforderlichen Bewilligungen,
Genehmigungen oder Nicht-Untersagungen.

Gemald § 38 Abs. 6 leg. cit. ist zustdndige Behdrde erster Instanz fur diesen Abschnitt dieses Bundesgesetzes der
Landeshauptmann, sofern § 38 Abs. 7 leg. cit. - diese Gesetzesbestimmung betrifft Behandlungsanlagen gemaR § 54
leg. cit. - nicht anderes bestimmt.GemaR Paragraph 38, Absatz 6, leg. cit. ist zustandige Behorde erster Instanz fur
diesen Abschnitt dieses Bundesgesetzes der Landeshauptmann, sofern Paragraph 38, Absatz 7, leg. cit. - diese
Gesetzesbestimmung betrifft Behandlungsanlagen gemaR Paragraph 54, leg. cit. - nicht anderes bestimmt.

Gemal? § 38 Abs. 8 leg. cit. entscheidet Uber Berufungen gegen Bescheide des Landeshauptmannes als zustandige
Anlagenbehdrde nach diesem Bundesgesetz der unabhangige Verwaltungssenat des Bundeslandes.GemaR Paragraph
38, Absatz 8, leg. cit. entscheidet Uber Berufungen gegen Bescheide des Landeshauptmannes als zustandige
Anlagenbehdrde nach diesem Bundesgesetz der unabhangige Verwaltungssenat des Bundeslandes.

Gemald § 39 leg. cit. sind dem Antrag auf eine Genehmigung nach § 37 leg. cit. in vierfacher Ausfertigung insbesondere
(Z 3) die grundbucherliche Bezeichnung der von der Behandlungsanlage betroffenen Liegenschaft unter Anfiihrung
des Eigentimers und unter Anschluss eines amtlichen Grundbuchsauszugs, der nicht alter als sechs Wochen ist, sowie
(Z 4) die Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentiimers, auf dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage
errichtet werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentimer ist, anzuschlieBen.GemaR Paragraph 39, leg. cit.
sind dem Antrag auf eine Genehmigung nach Paragraph 37, leg. cit. in vierfacher Ausfertigung insbesondere (Ziffer 3,)
die grundbticherliche Bezeichnung der von der Behandlungsanlage betroffenen Liegenschaft unter Anfihrung des
Eigentimers und unter Anschluss eines amtlichen Grundbuchsauszugs, der nicht alter als sechs Wochen ist, sowie
(Ziffer 4,) die Zustimmungserklarung des Liegenschaftseigentiimers, auf dessen Liegenschaft die Behandlungsanlage
errichtet werden soll, wenn der Antragsteller nicht selbst Eigentiimer ist, anzuschlieRBen.

Die Beschwerde bringt vor, dass die Betriebsflache ausschlieBlich die Liegenschaft EZ 93 (offensichtlich gemeint: EZ 92)
und nicht auch weitere Liegenschaften umfasse. Die Behérde vertrete die unrichtige Rechtsansicht, dass der Bereich
des Anschlussbahngleises auch dann Teil der Betriebsanlage sei, wenn sich dort bereits ein alter, genehmigter
Gleiskorper befinde und das Gleis (ausschlieBlich) von Kunden der beschwerdefihrenden Partei im Rahmen der
Abholung genutzt werde. Die geplanten geringfligigen Adaptierungen der bereits vorhandenen Gleisanlage seien nicht
geeignet, eine "betroffene Liegenschaft" im Sinne des& 39 Abs. 1 Z 3 AWG 2002 zu bewirken. Selbst im
entgegengesetzten Fall ware eine Zustimmungserklarung der Eigentimer von Anrainerliegenschaften gesetzlich nicht
erforderlich. In § 42 Abs. 3 Eisenbahngesetz 1957 (EisenbahnG) werde ein subjektivdffentliches Recht darauf
eingeraumt, dass bei Vorliegen der in dieser Bestimmung angefihrten Vereinbarkeit mit o6ffentlichen
Verkehrsinteressen eine Ausnahmebewilligung vom Bauverbotsbereich erteilt werde. Da eine vorhandene Gleisanlage
einen Bestand darstelle, kénne die Behorde allfdllige Genehmigungen zum Anschluss selbst erteilen. Aus
§ 53¢ EisenbahnG ergebe sich, dass jedenfalls die Zustimmung der WLB behdrdlich hatte substituiert werden kénnen,
weil die beschwerdefUhrende Partei bereits mit Schreiben vom 27. Oktober 2009, somit ca. funf Monate vor
Einbringung des Antrages, deren Zustimmung einzuholen versucht habe. Die Abgabe einer solchen Erklarung sei
jedoch von der WLB abgelehnt worden. Eine Bestimmung, wonach die Entscheidung der Schienen-Control Kommission
nicht durch den LH hatte erteilt werden koénnen, sei nicht ersichtlich. Die Behorde habe es auch unterlassen, zu
ermitteln, ob die als Beilage ./A 5 dem Genehmigungsantrag beigeschlossene Zustimmungserklarung der WLB nicht
ohnehin ausreichend gewesen ware, weil sich eisenbahnrechtlich und technisch keine verfahrensrelevanten
Anderungen bei der Zustimmung der WLB ergeben hatten. Was die Zustimmungserkldrung der MA 28 (Stadt W)
anlange, sei festzuhalten, dass diese Erklarung die MA 22 (der LH) selbst hatte erteilen kénnen. Die nunmehr
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vorliegende Zustimmungserklarung der MA 28 sei zu einem spdteren Zeitpunkt Ubermittelt worden, und die
beschwerdeflihrende Partei habe keinen Einfluss auf die allfélligen Verzégerungen innerhalb einer Behérde haben
kénnen. Die beschwerdefihrende Partei habe daher samtliche fir die Betriebsanlage erforderlichen
Zustimmungserklarungen der Grundeigentimer vorgelegt, und weitere Zustimmungserklarungen betreffend etwa
angrenzende und bereits bestehende Gleisanlagen seien gesetzlich nicht vorgesehen. Die gegenstandliche
Anschlussbahn, welche nur von Kunden und betriebsfremden Person genutzt werde, kénne nicht Teil der beantragten
Betriebsanlage sein.Die Beschwerde bringt vor, dass die Betriebsfliche ausschlieRlich die Liegenschaft EZ 93
(offensichtlich gemeint: EZ 92) und nicht auch weitere Liegenschaften umfasse. Die Behdrde vertrete die unrichtige
Rechtsansicht, dass der Bereich des Anschlussbahngleises auch dann Teil der Betriebsanlage sei, wenn sich dort
bereits ein alter, genehmigter Gleiskdrper befinde und das Gleis (ausschlieBlich) von Kunden der
beschwerdeflihrenden Partei im Rahmen der Abholung genutzt werde. Die geplanten geringfligigen Adaptierungen der
bereits vorhandenen Gleisanlage seien nicht geeignet, eine "betroffene Liegenschaft" im Sinne des Paragraph 39,
Absatz eins, Ziffer 3, AWG 2002 zu bewirken. Selbst im entgegengesetzten Fall ware eine Zustimmungserklarung der
Eigentimer von Anrainerliegenschaften gesetzlich nicht erforderlich. In Paragraph 42, Absatz 3, Eisenbahngesetz 1957
(EisenbahnG) werde ein subjektivéffentliches Recht darauf eingerdaumt, dass bei Vorliegen der in dieser Bestimmung
angefuhrten Vereinbarkeit mit 6ffentlichen Verkehrsinteressen eine Ausnahmebewilligung vom Bauverbotsbereich
erteilt werde. Da eine vorhandene Gleisanlage einen Bestand darstelle, kdnne die Behdrde allféllige Genehmigungen
zum Anschluss selbst erteilen. Aus Paragraph 53 ¢, EisenbahnG ergebe sich, dass jedenfalls die Zustimmung der WLB
behodrdlich hatte substituiert werden kénnen, weil die beschwerdefihrende Partei bereits mit Schreiben vom
27. Oktober 2009, somit ca. funf Monate vor Einbringung des Antrages, deren Zustimmung einzuholen versucht habe.
Die Abgabe einer solchen Erkldrung sei jedoch von der WLB abgelehnt worden. Eine Bestimmung, wonach die
Entscheidung der Schienen-Control Kommission nicht durch den LH hatte erteilt werden kdnnen, sei nicht ersichtlich.
Die Behdrde habe es auch unterlassen, zu ermitteln, ob die als Beilage /A 5 dem Genehmigungsantrag
beigeschlossene Zustimmungserkldarung der WLB nicht ohnehin ausreichend gewesen ware, weil sich
eisenbahnrechtlich und technisch keine verfahrensrelevanten Anderungen bei der Zustimmung der WLB ergeben
hatten. Was die Zustimmungserklarung der MA 28 (Stadt W) anlange, sei festzuhalten, dass diese Erklarung die MA 22
(der LH) selbst hatte erteilen kénnen. Die nunmehr vorliegende Zustimmungserklarung der MA 28 sei zu einem
spateren Zeitpunkt Ubermittelt worden, und die beschwerdefiihrende Partei habe keinen Einfluss auf die allfalligen
Verzogerungen innerhalb einer Behérde haben kdnnen. Die beschwerdefiihrende Partei habe daher samtliche fur die
Betriebsanlage erforderlichen  Zustimmungserkldrungen der Grundeigentimer vorgelegt, und weitere
Zustimmungserklarungen betreffend etwa angrenzende und bereits bestehende Gleisanlagen seien gesetzlich nicht
vorgesehen. Die gegenstandliche Anschlussbahn, welche nur von Kunden und betriebsfremden Person genutzt werde,
kdnne nicht Teil der beantragten Betriebsanlage sein.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Abspruch Uber einen gemalR § 39 AWG 2002 gestellten Antrag auf Genehmigung einer Betriebsanlage im Sinn des
§ 37 Abs. 1 leg. cit. hat sich ausschlieBlich am Inhalt des Genehmigungsantrages zu orientieren. Bei einem solchen
Verfahren handelt es sich um ein Projektgenehmigungsverfahren, dem die in & 39 leg. cit. genannten
Einreichunterlagen zugrunde zu legen sind. Gegenstand dieses Verfahrens bildet somit das Ansuchen um Erteilung der
Genehmigung der Anlage, wie sich diese aus der dem Genehmigungsantrag angeschlossenen Projektsbeschreibung
ergibt, aus der der Umfang und die Grenzen der verfahrensgegenstandlichen Anlagen hervorgehen.Der Abspruch tGber
einen gemald Paragraph 39, AWG 2002 gestellten Antrag auf Genehmigung einer Betriebsanlage im Sinn des Paragraph
37, Absatz eins, leg. cit. hat sich ausschlieBlich am Inhalt des Genehmigungsantrages zu orientieren. Bei einem solchen
Verfahren handelt es sich um ein Projektgenehmigungsverfahren, dem die in Paragraph 39, leg. cit. genannten
Einreichunterlagen zugrunde zu legen sind. Gegenstand dieses Verfahrens bildet somit das Ansuchen um Erteilung der
Genehmigung der Anlage, wie sich diese aus der dem Genehmigungsantrag angeschlossenen Projektsbeschreibung
ergibt, aus der der Umfang und die Grenzen der verfahrensgegenstandlichen Anlagen hervorgehen.

Wie sich aus den von der beschwerdefihrenden Partei mit ihrem Genehmigungsansuchen vom 10. Marz 2010
vorgelegten Unterlagen ergibt, sollen projektsgemal’ bestehende Betriebsgleise und "das Betriebsgleis"( u.a.) Uber die
Grundstlcke Nr. 306 der EZ 4706 und Nr. 297/3, die - was die Beschwerde nicht in Abrede stellt - nicht im Eigentum
der beschwerdefiihrenden Partei stehen, verlegt werden. Diese hat im erstinstanzlichen Verfahren mit Schriftsatz vom
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14. Juli 2010 vorgebracht, dass das derzeit bestehende Anschlussbahngleis (u.a.) auf diesen Grundstucken bis zur
Anschlussweiche 36 gedndert und erneuert werde, wobei "durch die beantragte Anderung und Erneuerung dieses
Anschlussgleises" der derzeitige Zustand nur unwesentlich abgeandert werde.

Entgegen der Beschwerdeansicht sind somit von der Behandlungsanlage, deren Genehmigung die
beschwerdeflihrende Partei beantragt hat - womit diese den Umfang des abzufiihrenden Verwaltungsverfahrens und
des darUber zu ergehenden Bescheides festgelegt hat -, auch die Grundsticke Nr. 306 und Nr. 297/3 im Sinne des 8 39
Abs. 1 Z 3 AWG 2002 betroffen, sodass - mangels Eigentimeridentitdt mit der beschwerdeflihrenden Partei - vom LH
und mit ihm von der belangten Behdrde zu Recht gemaR § 37 Abs. 1 Z 4 leg. cit. auf die Notwendigkeit des Vorliegens
der in dieser Bestimmung angefihrten Zustimmungserklarungen abgestellt wurde.Entgegen der Beschwerdeansicht
sind somit von der Behandlungsanlage, deren Genehmigung die beschwerdefiihrende Partei beantragt hat - womit
diese den Umfang des abzufiihrenden Verwaltungsverfahrens und des darliiber zu ergehenden Bescheides festgelegt
hat -, auch die Grundstlicke Nr. 306 und Nr. 297/3 im Sinne des Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 3, AWG 2002
betroffen, sodass - mangels Eigentimeridentitat mit der beschwerdeflihrenden Partei - vom LH und mit ihm von der
belangten Behorde zu Recht gemaR Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 4, leg. cit. auf die Notwendigkeit des Vorliegens
der in dieser Bestimmung angefihrten Zustimmungserklarungen abgestellt wurde.

Der dem hg. Erkenntnis vom 9. September 1998, ZI. 98/04/0083, das die Beschwerde fiir ihre gegenteilige Ansicht ins
Treffen fUhrt, zugrundeliegende Fall ist mit dem vorliegenden Beschwerdefall bereits deshalb nicht vergleichbar, weil
es in jenem Fall vor allem um die Frage ging, inwieweit bei Einwendungen von Nachbarn wegen behaupteter
Gefédhrdungen oder Belastigungen im Sinn des § 74 Gewerbeordnung 1994 zwischen gewerblichen Betriebsanlagen
und StralRen mit 6ffentlichem Verkehr zu unterscheiden ist bzw. dieser StraRenverkehr als ein wesentlich zur in der
Betriebsanlage entfalteten Tatigkeit gehdrendes Geschehen zu werten ist. Im vorliegenden Beschwerdefall wurden
hingegen - wie erwahnt - der Umfang und die Grenzen der verfahrensgegenstandlichen Anlage, in deren Rahmen
Anderungen auf den Grundstiicken Nr. 306 und Nr. 297/3 herzustellen sind, von der beschwerdefilhrenden Partei mit
ihrem Genehmigungsantrag der Projektsunterlagen bestimmt. Mit der Bezugnahme auf dieses Erkenntnis ist daher fur
den Beschwerdestandpunkt nichts gewonnen.Der dem hg. Erkenntnis vom 9. September 1998, ZI. 98/04/0083, das die
Beschwerde fir ihre gegenteilige Ansicht ins Treffen fihrt, zugrundeliegende Fall ist mit dem vorliegenden
Beschwerdefall bereits deshalb nicht vergleichbar, weil es in jenem Fall vor allem um die Frage ging, inwieweit bei
Einwendungen von Nachbarn wegen behaupteter Gefahrdungen oder Belastigungen im Sinn des Paragraph
74, Gewerbeordnung 1994 zwischen gewerblichen Betriebsanlagen und Stralen mit offentlichem Verkehr zu
unterscheiden ist bzw. dieser StralRenverkehr als ein wesentlich zur in der Betriebsanlage entfalteten Tatigkeit
gehodrendes Geschehen zu werten ist. Im vorliegenden Beschwerdefall wurden hingegen - wie erwahnt - der Umfang
und die Grenzen der verfahrensgegenstandlichen Anlage, in deren Rahmen Anderungen auf den Grundstiicken Nr. 306
und Nr. 297/3 herzustellen sind, von der beschwerdefihrenden Partei mit ihrem Genehmigungsantrag der
Projektsunterlagen bestimmt. Mit der Bezugnahme auf dieses Erkenntnis ist daher fiir den Beschwerdestandpunkt
nichts gewonnen.

Der Beschwerdehinweis auf § 42 Abs. 3 EisenbahnG, wonach die Eisenbahnbehdérde unter den in dieser Bestimmung
angefuhrten Voraussetzungen Ausnahmen vom Verbot der Errichtung bahnfremder Anlagen in der in § 42
Abs. 1 leg. cit. umschriebenen Entfernung ("Bauverbotsbereich") erteilen kann, ist bereits deshalb nicht zielfihrend,
weil - unabhangig von der in der Beschwerde relevierten Frage der Zustandigkeit der Abfallrechtsbehorde fur eine
solche Entscheidung unter dem Blickwinkel des & 38 Abs. 1a AWG 2002 - eine solche Ausnahmebewilligung nicht die
(zivilrechtliche)  Zustimmungserklarung des im Sinn des§ 39 Abs. 1 Z 3 AWG 2002 betroffenen
Liegenschaftseigentimers zur Inanspruchnahme der Liegenschaft ersetzen kann.Der Beschwerdehinweis auf
Paragraph 42, Absatz 3, EisenbahnG, wonach die Eisenbahnbehdrde unter den in dieser Bestimmung angefihrten
Voraussetzungen Ausnahmen vom Verbot der Errichtung bahnfremder Anlagen in der in Paragraph 42, Absatz
eins, leg. cit. umschriebenen Entfernung ("Bauverbotsbereich") erteilen kann, ist bereits deshalb nicht zielfiihrend, weil
- unabhangig von der in der Beschwerde relevierten Frage der Zustandigkeit der Abfallrechtsbehdrde fir eine solche
Entscheidung unter dem Blickwinkel des Paragraph 38, Absatz eins a, AWG 2002 - eine solche Ausnahmebewilligung
nicht die (zivilrechtliche) Zustimmungserklarung des im Sinn des Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 3, AWG 2002
betroffenen Liegenschaftseigentimers zur Inanspruchnahme der Liegenschaft ersetzen kann.

Aus denselben Erwagungen geht auch der weitere Beschwerdehinweis auf § 53c EisenbahnG fehl, wonach die
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Schienen-Control Kommission auf Grund einer Beschwerde eines Anschluss- und Mitbenutzungsberechtigten wegen
der Verweigerung des Anschlusses oder der Mitbenutzung der Schieneninfrastruktur eines Eisenbahnunternehmens
und der notwendigen Anlagen den begehrten Anschluss oder die begehrte Mitbenitzung einrdumen kann. So stellt
8 39 Abs.1 Z 4 AWG 2002 nicht auf das Anschluss- oder Benttzungsrecht im vorgenannten Sinn, sondern, wie erwahnt,
auf die Zustimmung des Eigentimers der von der Abfallbehandlungsanlage betroffenen Liegenschaft ab, die - wie im
vorliegenden Fall durch bauliche Malinahmen - von der Behandlungsanlage in Anspruch genommen werden soll.
Abgesehen davon ist auch nicht ersichtlich, dass die beschwerdefiihrende Partei eine solche Beschwerde gemal3 § 53c
EisenbahnG erhoben hat, sodass bereits deshalb die Erlassung eines den schriftlichen Anschluss- oder
Mitbenltzungsvertrag ersetzenden Bescheides (8 53c Abs. 5 leg. cit.) im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren nicht
in Betracht gekommen ware und die Frage der Zustandigkeit der Abfallrechtsbehorde flr die Erlassung eines solchen
Bescheides dahingestellt bleiben kann.Aus denselben Erwagungen geht auch der weitere Beschwerdehinweis auf
Paragraph 53 ¢, EisenbahnG fehl, wonach die Schienen-Control Kommission auf Grund einer Beschwerde eines
Anschluss- und MitbenUtzungsberechtigten wegen der Verweigerung des Anschlusses oder der Mitbenutzung der
Schieneninfrastruktur eines Eisenbahnunternehmens und der notwendigen Anlagen den begehrten Anschluss oder die
begehrte Mitbenitzung einrdumen kann. So stellt Paragraph 39, Absatz eins, Ziffer 4, AWG 2002 nicht auf das
Anschluss- oder Benltzungsrecht im vorgenannten Sinn, sondern, wie erwahnt, auf die Zustimmung des Eigentimers
der von der Abfallbehandlungsanlage betroffenen Liegenschaft ab, die - wie im vorliegenden Fall durch bauliche
MalRnahmen - von der Behandlungsanlage in Anspruch genommen werden soll. Abgesehen davon ist auch nicht
ersichtlich, dass die beschwerdeflihrende Partei eine solche Beschwerde gemaR Paragraph 53 ¢, EisenbahnG erhoben
hat, sodass bereits deshalb die Erlassung eines den schriftlichen Anschluss- oder Mitbeniitzungsvertrag ersetzenden
Bescheides (Paragraph 53 ¢, Absatz 5, leg. cit.) im gegenstandlichen Verwaltungsverfahren nicht in Betracht gekommen
ware und die Frage der Zustandigkeit der Abfallrechtsbehdrde fir die Erlassung eines solchen Bescheides dahingestellt
bleiben kann.

Entgegen der nunmehr von der Beschwerde vertretenen Auffassung stellte die mit den Projektsunterlagen (Beilage ./A
5) vorgelegte Erklarung der WLB vom 28. Marz 2006 keine ausreichende Zustimmungserklarung im Sinn des § 39 Abs. 1
Z 4 AWG 2002 dar, weil dem von der beschwerdefihrenden Partei mit Schriftsatz vom 14. Juli 2010 erstatteten
Vorbringen zufolge die Zustimmungserklarung von der WLB nicht auch als Eigentimerin des Grundsttickes Nr. 306
abgegeben worden war. Auch in ihrer Berufung hat die beschwerdefiihrende Partei vorgebracht, dass die WLB fur das
Grundstick Nr. 306 noch keine Zustimmungserklarung abgegeben habe. Wenn die Beschwerde bei ihrem
nunmehrigen Vorbringen offenbar von der Behauptung ausgeht, dass - nach der bei der Auslegung von
Willenserklarungen maRgeblichen Parteienabsicht - die genannte Erkldrung vom 28. Marz 2006 von der WLB in deren
Eigenschaft als Eigentimerin dieses Grundstlckes abgegeben worden sei, so verstof3t diese Behauptung insoweit
gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot (vgl. dazu § 41 Abs. 1 VWGG).Entgegen der
nunmehr von der Beschwerde vertretenen Auffassung stellte die mit den Projektsunterlagen (Beilage ./A 5) vorgelegte
Erklarung der WLB vom 28. Marz 2006 keine ausreichende Zustimmungserklarung im Sinn des Paragraph 39, Absatz
eins, Ziffer 4, AWG 2002 dar, weil dem von der beschwerdefiihrenden Partei mit Schriftsatz vom 14. Juli 2010
erstatteten Vorbringen zufolge die Zustimmungserklarung von der WLB nicht auch als Eigentimerin des Grundsttickes
Nr. 306 abgegeben worden war. Auch in ihrer Berufung hat die beschwerdefiihrende Partei vorgebracht, dass die WLB
far das Grundstick Nr. 306 noch keine Zustimmungserklarung abgegeben habe. Wenn die Beschwerde bei ihrem
nunmehrigen Vorbringen offenbar von der Behauptung ausgeht, dass - nach der bei der Auslegung von
Willenserklarungen mafRgeblichen Parteienabsicht - die genannte Erklarung vom 28. Marz 2006 von der WLB in deren
Eigenschaft als Eigentimerin dieses Grundstlckes abgegeben worden sei, so verstofit diese Behauptung insoweit
gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot vergleiche , dazu Paragraph 41, Absatz
eins, VWGGQ).

Schon mangels Vorliegens einer gemal3 8 37 Abs. 1 Z 4 AWG 2002 ausreichenden Zustimmungserklarung der WLB als
Eigentimerin des Grundstickes Nr. 306 in dem fir die vorliegende Beurteilung maRRgeblichen Zeitpunkt der Erlassung
des erstinstanzlichen Bescheides ist die Auffassung der belangten Behdrde, dass das Genehmigungsansuchen der
beschwerdefiihrenden Partei gemaR 8 13 Abs. 3 AVG zurlickzuweisen war, nicht zu beanstandenSchon mangels
Vorliegens einer gemal’ Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 4, AWG 2002 ausreichenden Zustimmungserklarung der WLB
als Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 306 in dem fur die vorliegende Beurteilung mafligeblichen Zeitpunkt der
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Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides ist die Auffassung der belangten Behodrde, dass das
Genehmigungsansuchen der beschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph 13, Absatz 3, AVG zurlckzuweisen war,
nicht zu beanstanden.

Daruber hinaus lag bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides auch keine Zustimmungserklarung der Stadt W als
Eigentimerin des Grundstlickes Nr. 297/3 vor. Durch die Vorlage der Zustimmungserklarung der Stadt W vom
13. September 2010 im Berufungsverfahren konnte die Behebung dieses zu der Zurilckweisung des
Genehmigungsansuchens fihrenden Mangels nicht mehr nachgeholt werden (vgl. dazu nochmals das bereits zitierte
Erkenntnis, ZI. 2009/05/0109). Damit ist die Zurlckweisung des Genehmigungsansuchens der beschwerdefihrenden
Partei auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden.Daruber hinaus lag bei Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
auch keine Zustimmungserklarung der Stadt W als Eigentimerin des Grundstickes Nr. 297/3 vor. Durch die Vorlage
der Zustimmungserklarung der Stadt W vom 13. September 2010 im Berufungsverfahren konnte die Behebung dieses
zu der Zurlckweisung des Genehmigungsansuchens fihrenden Mangels nicht mehr nachgeholt werden vergleiche ,
dazu nochmals das bereits zitierte Erkenntnis, ZI. 2009/05/0109). Damit ist die Zurlckweisung des
Genehmigungsansuchens der beschwerdeflihrenden Partei auch in dieser Hinsicht nicht zu beanstanden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

GemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG konnte von der beantragten mindlichen Verhandlung Abstand genommen werden. In
seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bdsch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulzergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedirfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mindlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, ZI. 2011/07/0008).GemaR Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG konnte von der beantragten mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden. In
seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefiihrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auRer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulzergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBBlich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behdérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche , auch die Entscheidung des EGMR vom
13. Mé&rz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juli 2012, ZI. 2011/07/0008).

Ein solcher Fall, zu dessen Losung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist,
liegt hier vor. Art. 6 EMRK steht somit der Abstandnahme von einer miindlichen Verhandlung nicht entgegen (vgl. zum
Ganzen auch das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2010/07/0087, mwN).Ein solcher Fall, zu dessen Losung im
Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist, liegt hier vor. Artikel 6, EMRK steht somit
der Abstandnahme von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegen vergleiche , zum Ganzen auch das
hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, ZI. 2010/07/0087, mwN).

Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 26. September 2013
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