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1. AVG 8 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 68 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate Dr. Robl
und Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des P, vertreten durch Mag. Dr. Ingrid Weber, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
RotenturmstrafBe 19/1/1/29A, gegen den Bescheid der Bundesministerin fur Inneres vom 13. Marz 2012, ZI. 321.571/2-
111/4/11, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid bestatigte die belangte Behdrde die erstinstanzliche Zuriickweisung des Antrages
des Beschwerdefuhrers, eines Staatsangehorigen des Kosovo, vom 1. Marz 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal § 43 Abs. 3 und 8 44b Abs. 1 Z 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).Mit dem angefochtenen Bescheid
bestatigte die belangte Behorde die erstinstanzliche Zurickweisung des Antrages des Beschwerdefiihrers, eines
Staatsangehdrigen des Kosovo, vom 1. Marz 2010 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 43, Absatz 3
und Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG).

Zur Begrundung fihrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdeflihrer habe einen Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 8 44 Abs. 3 NAG gestellt, der seit Inkrafttreten des
Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 als Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung" gemall § 43
Abs. 3 NAG zu werten sei. Diesen Antrag habe die erstinstanzliche Behérde mit Bescheid vom 25. Oktober 2011 als
unzuldssig zurlckgewiesen.Zur Begrindung fihrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefihrer
habe einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRR Paragraph 44, Absatz 3, NAG gestellt, der seit
Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 als Antrag auf Erteilung einer "Niederlassungsbewilligung"
gemal Paragraph 43, Absatz 3, NAG zu werten sei. Diesen Antrag habe die erstinstanzliche Behérde mit Bescheid vom

25. Oktober 2011 als unzulassig zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer sei am 16. Janner 2006 von seinem Osterreichischen Onkel und dessen Ehefrau adoptiert
worden. Er habe bereits vom Heimatland aus am 23. Juli 2008 einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung als Angehdriger eines Osterreichischen Staatsbuirgers gestellt. Dieser Antrag sei "mangels
Unterhaltes" abgewiesen worden. Trotzdem sei der BeschwerdefUhrer am 13. Janner 2009 illegal eingereist und habe
am selben Tag einen Asylantrag gestellt. Dieser sei in erster Instanz mit Bescheid vom 4. Marz 2009 "negativ
entschieden" worden. Die dagegen erhobene Beschwerde habe der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
10. November 2009 als unbegrindet abgewiesen. Der Asylgerichtshof habe in seinem Erkenntnis auch die Ausweisung
des Beschwerdefihrers in die Republik Kosovo ausgesprochen. Dadurch sei bereits eine Abwagung im Sinne des
Art. 8 EMRK durchgefuhrt worden. In seinem Heimatort lebten seine Eltern, eine Schwester und drei Bruder. Mit
diesen Personen habe er bis zur Ausreise im Jahr 2009 in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Der Beschwerdeflihrer
sei wahrend seines inlandischen Aufenthaltes zu keinem Zeitpunkt einer erlaubten Beschaftigung nachgegangen.Der
Beschwerdefiihrer sei am 16. Janner 2006 von seinem osterreichischen Onkel und dessen Ehefrau adoptiert worden.
Er habe bereits vom Heimatland aus am 23. Juli 2008 einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als
Angehdriger eines Osterreichischen Staatsburgers gestellt. Dieser Antrag sei "mangels Unterhaltes" abgewiesen
worden. Trotzdem sei der Beschwerdefiihrer am 13. Janner 2009 illegal eingereist und habe am selben Tag einen
Asylantrag gestellt. Dieser sei in erster Instanz mit Bescheid vom 4. Marz 2009 "negativ entschieden" worden. Die
dagegen erhobene Beschwerde habe der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 10. November 2009 als unbegrindet
abgewiesen. Der Asylgerichtshof habe in seinem Erkenntnis auch die Ausweisung des Beschwerdeflhrers in die
Republik Kosovo ausgesprochen. Dadurch sei bereits eine Abwagung im Sinne des Artikel 8, EMRK durchgefiihrt
worden. In seinem Heimatort lebten seine Eltern, eine Schwester und drei Brider. Mit diesen Personen habe er bis zur
Ausreise im Jahr 2009 in einem gemeinsamen Haushalt gelebt. Der Beschwerdefihrer sei wahrend seines inlandischen
Aufenthaltes zu keinem Zeitpunkt einer erlaubten Beschaftigung nachgegangen.

In einer Stellungnahme vom 11. Oktober 2011 habe der Beschwerdeflhrer bekannt gegeben, dass er bei der Pflege
seines Cousins in Abwechslung mit dessen Eltern und Geschwistern mithelfe. Fir die Angehorigen ware es sehr
schwierig, die Pflege allein zu Ubernehmen. Der Beschwerdefihrer - so die belangte Behdrde weiter - habe jedoch in
seiner Berufung wieder keine ndheren Angaben Uber die Intensitdat der Mithilfe bei der Pflege gemacht. Er habe nur
darauf hingewiesen, dass sich die Familie des Cousins eine fremde Pflegerin nicht leisten kénne.

Die belangte Behorde konne in dieser Mithilfe keinen maRgeblich gednderten Sachverhalt erblicken. Es seien vom
Beschwerdefiihrer auch keine naheren Details, weder in der Stellungnahme noch in der Berufung, bekannt gegeben
worden. Fir die Berufungsbehodrde sei nicht erkennbar, dass in der Zeit seit der Ausweisung vom 10. November 2009
bis zur erstinstanzlichen Entscheidung der Niederlassungsbehérde vom 25. Oktober 2011 ein maRgeblich geanderter



Sachverhalt eingetreten ware. Die Zurlickweisung des Antrages gemald § 44b Abs. 1 Z 1 NAG sei daher zulassig.Die
belangte Behdrde koénne in dieser Mithilfe keinen maf3geblich gednderten Sachverhalt erblicken. Es seien vom
Beschwerdefiihrer auch keine naheren Details, weder in der Stellungnahme noch in der Berufung, bekannt gegeben
worden. Fir die Berufungsbehdrde sei nicht erkennbar, dass in der Zeit seit der Ausweisung vom 10. November 2009
bis zur erstinstanzlichen Entscheidung der Niederlassungsbehdrde vom 25. Oktober 2011 ein maRgeblich gednderter
Sachverhalt eingetreten ware. Die Zurlckweisung des Antrages gemal3 Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG sei
daher zulassig.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Marz 2012 die
Bestimmungen des NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden sind.Eingangs ist festzuhalten, dass
angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Marz 2012 die Bestimmungen des NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011, anzuwenden sind.

Gemal 8§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG ist unter anderem ein Antrag gemal3 § 43 Abs. 3 NAG als unzuldssig zurlckzuweisen,
wenn gegen den Antragsteller eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 § 11 Abs. 3 NAG ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.GemaR Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG ist unter
anderem ein Antrag gemal3 Paragraph 43, Absatz 3, NAG als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller
eine Ausweisung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 11, Absatz 3, NAG ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.

Der Sache nach ist der Zuriickweisungsgrund des § 44b Abs. 1 Z 1 NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
(8 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet. Die zu § 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fUr die Beurteilung, wann eine
Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die Frage, wann maRgebliche
Sachverhaltsdnderungen im Sinne des 8§ 44b Abs. 1 Z 1 NAG vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf
§8 44b Abs. 1 Z 1 NAG: eine andere Beurteilung der Verhaltnismafigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss
also zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behérde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit
der Sachverhaltsdnderung nach der Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der
seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat. Bei dieser Prognose sind hier die nach Art. 8 EMRK relevanten Umstande
jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann, dass im Blick auf friher maRgebliche Erwagungen eine andere Beurteilung nach
Art. 8 EMRK unter Bedachtnahme auf den gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine
andere Beurteilung der Verhaltnismaligkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK muss sich zumindest als moglich
darstellen (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119).Der Sache nach ist der
Zurlckweisungsgrund des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG der Zurlckweisung wegen entschiedener
Sache (Paragraph 68, Absatz eins, AVG) nachgebildet. Die zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG entwickelten Grundsatze
fur die Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhalts als wesentlich anzusehen ist, kénnen daher auch fiir die
Frage, wann maligebliche Sachverhaltsdanderungen im Sinne des Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG
vorliegen, herangezogen werden. Demnach ist eine Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fir sich allein
oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
mafllgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines
inhaltlich anders lautenden Bescheides (bezogen auf Paragraph 44 b, Absatz eins, Ziffer eins, NAG: eine andere
Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK) muss also zumindest méglich sein; in
dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der Sachverhaltsanderung nach
der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen Entscheidung erfahren hat.
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Bei dieser Prognose sind hier die nach Artikel 8, EMRK relevanten Umstande jedenfalls soweit einzubeziehen, als zu
beurteilen ist, ob es angesichts dieser Umstande nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann, dass im Blick
auf friher maBgebliche Erwdgungen eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK unter Bedachtnahme auf den
gesamten vorliegenden Sachverhalt nunmehr geboten sein kénnte. Eine andere Beurteilung der VerhaltnismaBigkeit
des Eingriffs in Rechte nach Artikel 8, EMRK muss sich zumindest als moglich darstellen vergleiche , zum Ganzen etwa
das hg. Erkenntnis vom 20. August 2013, ZI. 2012/22/0119).

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdeflhrer letztinstanzlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
10. November 2009 ausgewiesen. Die im vorliegenden Fall zu beurteilende Zurtckweisung des Antrages nahm die
erstinstanzliche Behdrde mit Bescheid vom 25. Oktober 2011 vor. Somit unterscheidet sich die Sachlage schon
dadurch, dass im Zeitpunkt der Erlassung der rechtskraftigen Ausweisungsentscheidung der im Janner 2009
eingereiste Beschwerdefiihrer erst ca. 11 Monate in Osterreich aufhiltig war, im Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides im vorliegenden Aufenthaltstitelverfahren hingegen ca. 2 Jahre und 10 Monate.

Daruber hinaus hat er in der Stellungnahme vom 11. Oktober 2011 vorgebracht, dass er seinen Cousin in Abwechslung
mit dessen Eltern und Geschwistern pflege. Der Cousin sei auch auf die Hilfe des Beschwerdeflhrers angewiesen.
Diesem Vorbringen mal3 die erstinstanzliche Behorde allein damit keine Bedeutung zu, dass die Pflege des Cousins
keinen mafgeblich gednderten Sachverhalt darstelle. Dieser Beurteilung schloss sich die belangte Behérde an und
verwies darauf, dass der Beschwerdefihrer keine ndheren Angaben Uber die Intensitat der Hilfe bei der Pflege
gemacht habe. Dazu war der Beschwerdefiihrer jedoch im maligeblichen erstinstanzlichen Verfahren nicht
aufgefordert worden. Weder die erstinstanzliche noch die belangte Behorde sprachen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers die Glaubwiirdigkeit ab. Davon ausgehend kann aber nicht gesagt werden, dass eine andere
Beurteilung nach Art. 8 EMRK im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung der erstinstanzlichen
Niederlassungsbehdrde "von vornherein als ausgeschlossen" gelten konnte. Dem stehen - wie bereits erwahnt - nicht
nur eine in Relation vollig andere Dauer des Aufenthalts im Inland, sondern auch die (ungepruft gebliebene)
Behauptung maRgeblicher familidrer Interessen fiir einen Verbleib in Osterreich entgegen.Dariiber hinaus hat er in der
Stellungnahme vom 11. Oktober 2011 vorgebracht, dass er seinen Cousin in Abwechslung mit dessen Eltern und
Geschwistern pflege. Der Cousin sei auch auf die Hilfe des Beschwerdeflhrers angewiesen. Diesem Vorbringen maf3
die erstinstanzliche Behorde allein damit keine Bedeutung zu, dass die Pflege des Cousins keinen malfigeblich
gednderten Sachverhalt darstelle. Dieser Beurteilung schloss sich die belangte Behdrde an und verwies darauf, dass
der Beschwerdeflhrer keine ndheren Angaben Uber die Intensitat der Hilfe bei der Pflege gemacht habe. Dazu war der
Beschwerdefiihrer jedoch im malgeblichen erstinstanzlichen Verfahren nicht aufgefordert worden. Weder die
erstinstanzliche noch die belangte Behérde sprachen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers die Glaubwurdigkeit ab.
Davon ausgehend kann aber nicht gesagt werden, dass eine andere Beurteilung nach Artikel 8, EMRK im mafgeblichen
Zeitpunkt der Entscheidung der erstinstanzlichen Niederlassungsbehérde "von vornherein als ausgeschlossen" gelten
konnte. Dem stehen - wie bereits erwahnt - nicht nur eine in Relation vollig andere Dauer des Aufenthalts im Inland,
sondern auch die (ungepruft gebliebene) Behauptung malgeblicher familidrer Interessen fiir einen Verbleib in
Osterreich entgegen.

Demnach war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemdll § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG
aufzuheben.Demnach war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemalR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 3. Oktober 2013
Schlagworte
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