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1. VWGG 8 42 heute
VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des E, vertreten durch Mag. Claudia Hofler-Staudinger, Rechtsanwalt in
8430 Leibnitz, Kadagasse 15, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 17. Janner 2012,
ZI. 2.2.G 68/2007, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober und den
Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des E, vertreten durch
Mag. Claudia Hofler-Staudinger, Rechtsanwalt in 8430 Leibnitz, Kadagasse 15, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 17. Janner 2012, ZI. 2.2.G 68 aus 2007,, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012220062_20131003X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefuhrers, eines tiurkischen
Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot - Karte plus" gemaR § 41a Abs. 10
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den
Antrag des Beschwerdefuhrers, eines turkischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-
Rot - Karte plus" gemal Paragraph 41 a, Absatz 10, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, der Beschwerdefiihrer sei am 28. Mai 2001 illegal
eingereist und habe am 7. Juni 2001 die Gewahrung von Asyl beantragt. Dieser Asylantrag sei in zweiter Instanz mit
Rechtskraft vom 2. September 2005 abgewiesen worden. Mit Beschluss vom 10. Janner 2006 sei dem
Beschwerdefiihrer vom Verwaltungsgerichtshof "im Asylverfahren" die aufschiebende Wirkung zuerkannt worden;
letztlich sei die Behandlung der Beschwerde im Mai 2007 abgelehnt worden. Am 2. Juli 2007 habe der
Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, der gemall § 68 AVG
zuruckgewiesen worden sei. Ein weiterer solcher Antrag sei letztlich mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
11. April 2011 abgewiesen worden.Zur Begrindung fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefihrer sei am 28. Mai 2001 illegal eingereist und habe am 7. Juni 2001 die Gewahrung von Asyl beantragt.
Dieser Asylantrag sei in zweiter Instanz mit Rechtskraft vom 2. September 2005 abgewiesen worden. Mit Beschluss
vom 10. Janner 2006 sei dem BeschwerdefUhrer vom Verwaltungsgerichtshof "im Asylverfahren" die aufschiebende
Wirkung zuerkannt worden; letztlich sei die Behandlung der Beschwerde im Mai 2007 abgelehnt worden. Am
2. Juli 2007 habe der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht, der gemaR
Paragraph 68, AVG zurlckgewiesen worden sei. Ein weiterer solcher Antrag sei letztlich mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 11. April 2011 abgewiesen worden.

Am 29. April 2011 habe der Beschwerdefihrer eine Niederlassungsbewilligung gemal3 8 44 Abs. 4 NAG beantragt.
Dieser Antrag gelte nach Inkrafttreten des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011 als solcher auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 41a Abs. 10 NAG. Diese Bestimmung ermdgliche die Erteilung eines Aufenthaltstitels far
besonders berlcksichtigungswurdige Altfalle. Die Behdérde habe den Grad der Integration des Fremden, insbesondere
die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Mit Ausnahme einer schulischen und beruflichen Aus- und Weiterbildung
erfulle der Beschwerdefuhrer alle Kriterien, die nach der angeflhrten Gesetzesstelle im Rahmen der der Behorde
aufgetragenen Abwagungen zu berlcksichtigen seien.Am 29. April 2011 habe der Beschwerdefiuhrer eine
Niederlassungsbewilligung gemal Paragraph 44, Absatz 4, NAG beantragt. Dieser Antrag gelte nach Inkrafttreten des
Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2011 als solcher auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 41 a, Absatz
10, NAG. Diese Bestimmung ermdgliche die Erteilung eines Aufenthaltstitels fir besonders bertcksichtigungswiirdige
Altfélle. Die Behdrde habe den Grad der Integration des Fremden, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die
schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
berlcksichtigen. Mit Ausnahme einer schulischen und beruflichen Aus- und Weiterbildung erfulle der
Beschwerdefiihrer alle Kriterien, die nach der angefiihrten Gesetzesstelle im Rahmen der der Behdrde aufgetragenen
Abwagungen zu berilcksichtigen seien.

Auf Grund der Wohnmaglichkeit, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der guten Deutschkenntnisse und des Familienlebens
kénne dem Beschwerdefiihrer ein gewisses Mald an Integration nicht abgesprochen werden. Trotzdem konne ein
besonders berlcksichtigungswuirdiger Fall nicht erkannt werden. Der lange und grof3tenteils auch rechtmaRige
Aufenthalt im Bundesgebiet und die damit verbundene langjahrige Erwerbstatigkeit seien nur durch drei unberechtigte
Asylantrage und die Weigerung, das Bundesgebiet zu verlassen, ermdglicht worden. Die Asylfolgeantrage seien jeweils
unmittelbar nach der Beendigung des vorangegangen Asylverfahrens gestellt worden, um die Effektuierung
fremdenpolizeilicher Malinahmen zu verhindern. Den Aufforderungen, das Bundesgebiet zu verlassen, sei der Fremde
nicht nachgekommen, vielmehr sei dessen Ehefrau ebenfalls illegal nach Osterreich gereist und habe einen
unberechtigten Asylantrag gestellt. Die Ehe sei nach der illegalen Einreise im Bundesgebiet geschlossen und es seien
die beiden Kinder in Osterreich geboren worden. Gegen die Ehefrau sowie die Kinder bestiinden rechtskréftige
Ausweisungen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage samt
Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:



Eingangs ist festzuhalten, dass angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Janner 2012 die
Bestimmungen des NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 112/2011 anzuwenden sind.Eingangs ist festzuhalten, dass
angesichts der Zustellung des angefochtenen Bescheides im Janner 2012 die Bestimmungen des NAG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 112 aus 2011, anzuwenden sind.

Gemal? § 41a Abs. 10 NAG kann Fremden unter weiteren Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn
der Drittstaatsangehérige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig und mindestens
die Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmaliig gewesen ist. Dass
der Beschwerdeflihrer diese Voraussetzungen erfullt, wurde von der belangten Behdrde nicht in Zweifel gezogen.
Unter Hinweis auf die zu berticksichtigenden Umstande, namlich den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen,
insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der
Erwerbstatigkeit, verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen eines besonders bertcksichtigungswurdigen Falles. Sie
gestand dem Beschwerdefihrer jedoch zu, dass er mit Ausnahme einer schulischen und beruflichen Aus- und
Weiterbildung alle Kriterien erfllle, die von der Behorde zu bericksichtigen seien.Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz
10, NAG kann Fremden unter weiteren Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn der
Drittstaatsangehorige nachweislich seit dem 1. Mai 2004 durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig und mindestens die
Halfte des Zeitraumes des festgestellten durchgangigen Aufenthalts im Bundesgebiet rechtmalig gewesen ist. Dass
der Beschwerdeflhrer diese Voraussetzungen erfullt, wurde von der belangten Behdérde nicht in Zweifel gezogen.
Unter Hinweis auf die zu berucksichtigenden Umstande, namlich den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen,
insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung und die Art und Dauer der
Erwerbstatigkeit, verneinte die belangte Behdrde das Vorliegen eines besonders berlcksichtigungswurdigen Falles. Sie
gestand dem Beschwerdefihrer jedoch zu, dass er mit Ausnahme einer schulischen und beruflichen Aus- und

Weiterbildung alle Kriterien erftille, die von der Behdrde zu berucksichtigen seien.
Die dennoch erfolgte Abweisung des vorliegenden Antrags entspricht nicht dem Gesetz.

Zutreffend fuhrte namlich die belangte Behdrde selbst aus, dass die Beurteilung des Integrationsgrades nicht in einer
gesamtheitlichen Prifung der Kriterien des Art. 8 EMRK bestiinde, sondern lediglich in einer isolierten Bewertung des
Integrationsgrades. Ebenso zutreffend legte sie dar, dass in 8 11 Abs. 3 NAG genannte Gesichtspunkte in dem Mal3e
einflieRen konnten, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkung haben.Zutreffend flahrte
namlich die belangte Behorde selbst aus, dass die Beurteilung des Integrationsgrades nicht in einer gesamtheitlichen
Prifung der Kriterien des Artikel 8, EMRK bestinde, sondern lediglich in einer isolierten Bewertung des
Integrationsgrades. Ebenso zutreffend legte sie dar, dass in Paragraph 11, Absatz 3, NAG genannte Gesichtspunkte in
dem Mal3e einflieBen kdnnten, als sie auf den Integrationsgrad des betreffenden Fremden Auswirkung haben.

Wie aus der zitierten Bescheidbegrundung zweifelsfrei hervorgeht, wies die belangte Behérde den Antrag jedoch unter
Hinweis auf das fremdenrechtlich verpdnte Fehlverhalten des Beschwerdefihrers ab. In Wahrheit hob sie damit das
offentliche Interesse an der Versagung eines Aufenthaltstitels fur den Beschwerdefuhrer hervor, das im Rahmen einer
Beurteilung nach Art. 8 EMRK dem persénlichen Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich
gegenlberzustellen ware. Wenn es auch keiner weiteren Ausfihrungen bedarf, dass der Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Inland nach Ab- bzw. Zurlckweisung mehrerer Asylantrage dem o6ffentlichen Interesse an der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens widerspricht, darf dieser Aspekt jedoch - anders als bei der
Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK - bei der Beurteilung, ob der Fremde eine Integration erreicht hat, die zu einem
berlcksichtigungswurdigen Altfall fuhrt, nicht berlcksichtigt werden.Wie aus der zitierten Bescheidbegrindung
zweifelsfrei hervorgeht, wies die belangte Behdrde den Antrag jedoch unter Hinweis auf das fremdenrechtlich
verpdnte Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers ab. In Wahrheit hob sie damit das offentliche Interesse an der
Versagung eines Aufenthaltstitels fir den Beschwerdeflhrer hervor, das im Rahmen einer Beurteilung nach Artikel
8, EMRK dem persénlichen Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich gegeniiberzustellen
wadre. Wenn es auch keiner weiteren Ausfihrungen bedarf, dass der Verbleib des Beschwerdefiihrers im Inland nach
Ab- bzw. ZurlGckweisung mehrerer Asylantrage dem offentlichen Interesse an der Aufrechterhaltung eines geordneten
Fremdenwesens widerspricht, darf dieser Aspekt jedoch - anders als bei der Interessenabwagung nach Artikel 8,
EMRK - bei der Beurteilung, ob der Fremde eine Integration erreicht hat, die zu einem bertcksichtigungswurdigen
Altfall fihrt, nicht berlcksichtigt werden.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/112

Da der Beschwerdeflihrer an integrationsbegrindenden Umstanden einen mehr als zehnjahrigen Aufenthalt im

Bundesgebiet ins Treffen fuhren kann, weiters eine Integration am Arbeitsmarkt und gute Deutschkenntnisse, kann

der belangten Behdrde nicht gefolgt werden, dass dieser Fall nicht im aufgezeigten Sinn berticksichtigungswurdig

ware.

Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit

aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die

Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG

Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 3. Oktober 2013
Schlagworte
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