jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2013/10/16
2012/04/0117

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.10.2013

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

10/13 Amtshaftung Organhaftpflicht Polizeibefugnis-Entschadigung;
Norm

AHG 1949;

B-VG Art131 Abs1 Z1;
VWGG 833 Abs1;

1. B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024
B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002

9. B-VG Art. 131 guiltig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o vk~ wDN

VWGG 8 33 heute

VwGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8 33 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 giltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

o v kA wN =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012040117_20131016X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012040117_20131016X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=131&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40260257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40211957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40197301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40045843
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40031755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40000012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12016150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12012642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12008240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12007994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12006235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12003566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12002810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12002522
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40228870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148128
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40148066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR40095674
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P33/NOR12011218

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Kleiser und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Zirm, in der Beschwerdesache der Marktgemeinde S,
vertreten durch Dr. Gerhard Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Wirtschaft, Familie und Jugend vom 6. Juli 2012, ZI. BMWFJ- 66.100/0118-IV/9/2012, betreffend
Bewilligung zur Herstellung einer Bohrung nach dem MinroG (mitbeteiligte Partei: X-AG in Y, vertreten durch Onz, Onz,
Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Schwarzenbergplatz 16), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.
Ein Kostenzuspruch findet nicht statt.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der mitbeteiligten Partei gemalRR 8 119 Mineralrohstoffgesetz (MinroG) die
Bewilligung zur Herstellung (Errichtung) der Bohrung "Rilling 1A" auf naher bezeichneten Grundstiicken der KG B
(Bohrpunkt) und der KG I erteilt. Die Bewilligung umfasste im Falle der Nichtfindigkeit die Durchfihrung des Ruckbaus
der von der Bohranlage bendétigten Flache und der Rekultivierungsmalinahmen.Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde der mitbeteiligten Partei gemaf Paragraph 119, Mineralrohstoffgesetz (MinroG) die Bewilligung zur Herstellung
(Errichtung) der Bohrung "Rilling 1A" auf ndher bezeichneten Grundsticken der KG B (Bohrpunkt) und der KG rémisch
eins erteilt. Die Bewilligung umfasste im Falle der Nichtfindigkeit die Durchfiihrung des Rickbaus der von der

Bohranlage benétigten Flache und der RekultivierungsmafBnahmen.

Nach Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes teilte die belangte Behérde mit Stellungnahme vom
28. Juni 2013 mit, dass die bewilligte Bohrung als "nicht fiindig" beurteilt worden sei. Sodann sei das Bohrloch in
4 Stufen verfllt worden. Der Totalrlickbau des Bohrplatzes sowie die Rekultivierung des Gelandes seien im April 2013
durchgefiihrt und abgeschlossen worden. Somit sei die mit dem angefochtenen Bescheid erteilte Bewilligung im

April 2013 vollstandig konsumiert worden.
Die mitbeteiligte Partei bestatigte mit Stellungnahme vom 16. Juli 2013 diese Angaben.

Die beschwerdefihrende Marktgemeinde gab nach Aufforderung zur Frage der Gegenstandslosigkeit der Beschwerde

keine AuRerung ab.

Gemal § 33 Abs. 1 VWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdeflhrer
klaglos gestellt wurde, nach dessen Einvernahme die Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen.GemaR3 Paragraph 33, Absatz eins, YWGG ist,
wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefiihrer klaglos gestellt wurde, nach
dessen Einvernahme die Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu

erklaren und das Verfahren einzustellen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fuhrt nicht nur die formelle (ausdruckliche)
Aufhebung des angefochtenen Bescheides, sondern auch der Wegfall des Rechtsschutzinteresses im Zuge eines
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu dessen Einstellung, weil der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen einer nach
Art. 131 B-VG erhobenen Bescheidbeschwerde zu einer rein abstrakten Prifung der Rechtmalligkeit eines Bescheides
nicht berufen ist. Ergibt sich also im Verfahren Uber eine derartige Beschwerde, dass eine fortwirkende Verletzung
eines subjektiv-6ffentlichen Rechts des Beschwerdefihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht (mehr) gegeben
ist und auch eine der Beschwerde stattgebende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in Ansehung des
verletzten subjektivoffentlichen Rechts des Beschwerdefihrers keine Veranderung bewirken wirde, so fuhrt dies zur
Einstellung des  verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fuhrt nicht nur die formelle (ausdrickliche) Aufhebung des angefochtenen Bescheides,
sondern auch der Wegfall des Rechtsschutzinteresses im Zuge eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zu dessen
Einstellung, weil der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen einer nach Artikel 131, B-VG erhobenen Bescheidbeschwerde
zu einer rein abstrakten Prifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides nicht berufen ist. Ergibt sich also im Verfahren
Uber eine derartige Beschwerde, dass eine fortwirkende Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Rechts des
Beschwerdefiihrers durch den angefochtenen Bescheid nicht (mehr) gegeben ist und auch eine der Beschwerde



stattgebende Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in Ansehung des verletzten subjektivoffentlichen Rechts des
Beschwerdefiihrers keine Veranderung bewirken wirde, so fuhrt dies zur Einstellung des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens.

Gegenstandslosigkeit der Beschwerde ist somit dann anzunehmen, wenn der Beschwerdefiihrer durch die Aufhebung
des angefochtenen Bescheides durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht glinstiger gestellt wirde, als
dies ohne meritorische Entscheidung tber die Beschwerde infolge der nach ihrer Erhebung eingetretenen Umstande
der Fall ist. Zur Verfahrenseinstellung fihrende Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kann somit auch dann eintreten,
wenn durch Anderungen maRgebender Umsténde zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse
des Beschwerdeflihrers an der Entscheidung wegfallt (vgl. zu allem etwa den hg. Beschluss vom 9. April 2013,
Zlen. 2010/04/0043, 0044, mwN).Gegenstandslosigkeit der Beschwerde ist somit dann anzunehmen, wenn der
Beschwerdefiihrer durch die Aufhebung des angefochtenen Bescheides durch ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes nicht gunstiger gestellt wirde, als dies ohne meritorische Entscheidung UGber die
Beschwerde infolge der nach ihrer Erhebung eingetretenen Umstande der Fall ist. Zur Verfahrenseinstellung fihrende
Gegenstandslosigkeit der Beschwerde kann somit auch dann eintreten, wenn durch Anderungen maRgebender
Umstande zeitlicher, sachlicher oder prozessualer Art das rechtliche Interesse des Beschwerdefiihrers an der
Entscheidung wegfallt vergleiche , zu allem etwa den hg. Beschluss vom 9. April 2013, Zlen. 2010/04/0043, 0044, mwN).

Die Gesetzesbestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit gewahren der Partei des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens nicht den Anspruch auf verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden
schlechthin, sondern nur auf die Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen.
Mogliche Amtshaftungsanspriche hindern daher die Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wegen
Gegenstandslosigkeit nicht (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 11. Dezember 2012, ZI. 2011/05/0173, mwN).Die
Gesetzesbestimmungen Uber die Verwaltungsgerichtsbarkeit gewahren der Partei des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens nicht den Anspruch auf verwaltungsgerichtliche Feststellung der GesetzmaRigkeit von Bescheiden
schlechthin, sondern nur auf die Aufhebung gesetzwidriger Bescheide, die in die Rechtssphare der Partei eingreifen.
Mogliche Amtshaftungsanspriche hindern daher die Einstellung des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wegen
Gegenstandslosigkeit nicht vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 11. Dezember 2012, ZI. 2011/05/0173, mwN).

Im Beschwerdefall wurde die bescheidmaRig erteilte Bewilligung bereits vollstandig konsumiert und die Arbeiten
durchgefihrt. Ebenso erfolgte ein Totalrickbau des Bohrplatzes sowie die Rekultivierung des Gelandes. Da, wie
dargestellt, das Gesetz keinen Anspruch auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Bescheiden schlechthin einraumt
und auch mogliche Amtshaftungsanspruche kein rechtliches Interesse begrinden, das der Einstellung wegen
Gegenstandslosigkeit entgegenstinde, und auch sonst nicht ersichtlich ist, inwiefern die Rechtssphdre der
Beschwerdefiihrerin durch eine allfallige Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu ihren Gunsten verandert
werden konnte (vgl. zu einer vergleichbaren Konstellation den zitierten hg. Beschluss vom 11. Dezember 2012, mwN),
war die Beschwerde gemaB § 33 Abs. 1 VwWGG flr gegenstandslos zu erkldren und das Beschwerdeverfahren
einzustellen.Im Beschwerdefall wurde die bescheidmaRig erteilte Bewilligung bereits vollstandig konsumiert und die
Arbeiten durchgefiihrt. Ebenso erfolgte ein Totalrlickbau des Bohrplatzes sowie die Rekultivierung des Geldndes. Da,
wie dargestellt, das Gesetz keinen Anspruch auf Feststellung der Gesetzwidrigkeit von Bescheiden schlechthin
einrdumt und auch mogliche Amtshaftungsanspriche kein rechtliches Interesse begriinden, das der Einstellung wegen
Gegenstandslosigkeit entgegenstinde, und auch sonst nicht ersichtlich ist, inwiefern die Rechtssphdre der
Beschwerdefiihrerin durch eine allfallige Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu ihren Gunsten verandert
werden kénnte vergleiche , zu einer vergleichbaren Konstellation den zitierten hg. Beschluss vom 11. Dezember 2012,
mwN), war die Beschwerde gemdR Paragraph 33, Absatz eins, VwWGG fur gegenstandslos zu erkldaren und das
Beschwerdeverfahren einzustellen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG, insbesondere auf § 58 Abs. 2 VWGG. Eine
Beurteilung, welchen Ausgang das Beschwerdeverfahren genommen hatte, ware das Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefiihrerin nicht nachtraglich weggefallen, ist nicht ohne weiteres mdglich und wirde daher einen
unverhaltnismaRigen Aufwand bedeuten. Es war daher gemaR § 58 Abs. 2 VWGG nach freier Uberzeugung zu
entscheiden und kein Aufwandersatz zuzusprechen.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere auf Paragraph 58, Absatz 2, VWGG. Eine Beurteilung, welchen Ausgang das
Beschwerdeverfahren genommen hatte, ware das Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin nicht nachtraglich



weggefallen, ist nicht ohne weiteres moglich und wirde daher einen unverhaltnismaRigen Aufwand bedeuten. Es war

daher gemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGG nach freier Uberzeugung zu entscheiden und kein Aufwandersatz
zuzusprechen.

Wien, am 16. Oktober 2013
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