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1. VStG § 44a heute

2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stober| sowie die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Pfiel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde des A, vertreten durch
Dr. Max Kapferer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schmerlingstral3e 2/2, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 30. Janner 2013, ZI. uvs-2012/30/0501-7, betreffend Bestrafung wegen einer
Ubertretung des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft | vom 31. Janner 2012 wurde der Beschwerdefihrer, ein iranischer
Staatsangehoriger, fur schuldig erkannt, er halte sich seit 16. Juni 2011 als Fremder nicht rechtmallig im
Osterreichischen Bundesgebiet auf, weil Uber seinen Asylantrag "mit Rechtskraft vom 16. Juni 2011 negativ
entschieden" worden sei und weil bei ihm "weiters keine der im 8 31 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 genannten
alternativen Voraussetzungen" vorliege und er "daher" nicht im Besitz eines gliltigen Aufenthaltstitels sei. Er habe
dadurch eine Verwaltungsubertretung begangen und § 31 Abs. 1 FPG verletzt, weshalb Uber ihn gemall § 120
Abs. 1a FPG eine Geldstrafe in der HOohe von € 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage) verhangt werde.Mit
Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft rémisch eins vom 31. Janner 2012 wurde der Beschwerdefuhrer, ein
iranischer Staatsangehoriger, fur schuldig erkannt, er halte sich seit 16. Juni 2011 als Fremder nicht rechtmaBig im
Osterreichischen Bundesgebiet auf, weil Uber seinen Asylantrag "mit Rechtskraft vom 16. Juni 2011 negativ
entschieden" worden sei und weil bei ihm "weiters keine der im Paragraph 31, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005
genannten alternativen Voraussetzungen" vorliege und er "daher" nicht im Besitz eines glltigen Aufenthaltstitels sei. Er
habe dadurch eine Verwaltungsubertretung begangen und Paragraph 31, Absatz eins, FPG verletzt, weshalb Gber ihn
gemal Paragraph 120, Absatz eins a, FPG eine Geldstrafe in der Hohe von € 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage)
verhangt werde.

Die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Berufung wies der unabhangige Verwaltungssenat in Tirol (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 30. Janner 2013 als unbegrindet ab. Dabei berichtigte die belangte Behdrde den
erstinstanzlichen Spruch dahingehend, dass sich der Beschwerdeflhrer als Fremder "zur angegebenen Tatzeit" nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe, da er Uber keine der im 8 31 Abs. 1 FPG fUr einen rechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet erforderlichen Voraussetzungen und Berechtigungen verfigt habe. Die gegen dieses
Straferkenntnis erhobene Berufung wies der unabhdngige Verwaltungssenat in Tirol (die belangte Behdrde) mit
Bescheid vom 30. Janner 2013 als unbegriindet ab. Dabei berichtigte die belangte Behdérde den erstinstanzlichen
Spruch dahingehend, dass sich der Beschwerdefuhrer als Fremder "zur angegebenen Tatzeit" nicht rechtmaBig im
Bundesgebiet aufgehalten habe, da er lber keine der im Paragraph 31, Absatz eins, FPG fur einen rechtmaRigen
Aufenthalt im Bundesgebiet erforderlichen Voraussetzungen und Berechtigungen verflgt habe.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage seitens der
belangten Behorde erwogen:

Gemal § 44a VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, u.a. (Z 2) die
Verwaltungsvorschrift zu enthalten, die durch die Tat verletzt worden ist.GemaR Paragraph 44 a, VStG hat der Spruch
eines Straferkenntnisses, wenn er nicht auf Einstellung lautet, u.a. (Ziffer 2,) die Verwaltungsvorschrift zu enthalten, die
durch die Tat verletzt worden ist.

Im vorliegenden Fall wurde im Spruch des bekdmpften Bescheides - ungeachtet der Berichtigung des erstinstanzlichen
Bescheidspruches - nur § 31 Abs. 1 FPG als verletzte Verwaltungsvorschrift im Sinn des eben wiedergegebenen § 44a
Z 2 VStG angegeben. Demgegenlber waren (auch) § 120 Abs. 1 Z 2 FPG, idF BGBI. | Nr. 17/2011, (fur den angelasteten
unrechtmalligen Aufenthalt vor dem 1. Juli 2011) bzw. § 120 Abs. 1a FPG, idF des
Fremdenrechtsédnderungsgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 38, (fir den Zeitraum ab 1. Juli 2011) anzufihren gewesen
(vgl. etwa Punkt 3. der Entscheidungsgriinde des hg. Erkenntnisses vom 28. August 2012, ZI. 2010/21/0434; zuletzt in
diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 12. September 2013, ZI. 2013/21/0088).Im vorliegenden Fall wurde im Spruch
des bekdmpften Bescheides - ungeachtet der Berichtigung des erstinstanzlichen Bescheidspruches - nur Paragraph 31,
Absatz eins, FPG als verletzte Verwaltungsvorschrift im Sinn des eben wiedergegebenen Paragraph 44 a, Ziffer 2, VStG
angegeben. Demgegenlber waren (auch) Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2, FPG, in der Fassung , Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 17 aus 2011,, (fir den angelasteten unrechtmafigen Aufenthalt vor dem 1. Juli 2011) bzw. Paragraph 120,
Absatz eins a, FPG, in der Fassung des Fremdenrechtsanderungsgesetzes 2011, BGBI. | Nr. 38, (fiir den Zeitraum ab
1. Juli 2011) anzufihren gewesen vergleiche , etwa Punkt 3. der Entscheidungsgrinde des hg. Erkenntnisses vom
28. August 2012, ZI.2010/21/0434; zuletzt in diesem Sinn auch das hg. Erkenntnis vom 12. September 2013,
ZI.2013/21/0088).
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Schon deshalb war der angefochtene Bescheid - ohne auf die Frage einzugehen, ob dem Beschwerdefuhrer bereits mit
Eintritt der Rechtskraft der asylrechtlichen Entscheidung ein unrechtmafiger Aufenthalt hatte angelastet werden
durfen - gemalR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Schon deshalb war der
angefochtene Bescheid - ohne auf die Frage einzugehen, ob dem Beschwerdefiihrer bereits mit Eintritt der Rechtskraft
der asylrechtlichen Entscheidung ein unrechtmaRiger Aufenthalt hatte angelastet werden durfen - gemaR Paragraph

42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 17. Oktober 2013
Schlagworte
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