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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und den Hofrat Dr. Pelant als
Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Perauer, Uber die Beschwerde
des E, vertreten durch die Kocher & Bucher Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen den Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederosterreich vom 20. Februar 2013, ZI. Senat-FR-13-0031,
betreffend Schubhaft (weitere Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der Beschwerdeflihrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 9. Februar 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Am 10. Februar 2013 wurde er gemald 8 39 Abs. 3 Z 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
festgenommen. Mit Bescheid vom selben Tag, der sofort in Vollzug gesetzt wurde, verhangte die
Bezirkshauptmannschaft B uber ihn gemall § 76 Abs. 2 Z 4 FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer Ausweisung gemal3 § 10 AsylG 2005 und zur Sicherung der AbschiebungDer Beschwerdefihrer, ein
nigerianischer Staatsangehoriger, stellte am 9. Februar 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Am
10. Februar 2013 wurde er gemal3 Paragraph 39, Absatz 3, Ziffer 4, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG festgenommen.
Mit Bescheid vom selben Tag, der sofort in Vollzug gesetzt wurde, verhangte die Bezirkshauptmannschaft B Gber ihn
gemal Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer
Ausweisung gemal Paragraph 10, AsylG 2005 und zur Sicherung der Abschiebung.

Gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der Beschwerdefihrer gemaR § 82 Abs. 1
Z 3 FPG Beschwerde. Er fiihrte darin insbesondere aus, dass er eine Ehefrau ungarischer Staatsangehdrigkeit und mit
dieser gemeinsam ein Kind habe. Er verflige auch Uber eine Aufenthaltsbewilligung fir Ungarn. Somit habe er das
Recht, in Osterreich einzureisen. Zum Beweis beantragte er seine Einvernahme in einer mundlichen
Verhandlung.Gegen den Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft erhob der BeschwerdefUhrer gemaf
Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3, FPG Beschwerde. Er fuhrte darin insbesondere aus, dass er eine Ehefrau
ungarischer Staatsangehorigkeit und mit dieser gemeinsam ein Kind habe. Er verflige auch Uber eine
Aufenthaltsbewilligung fiir Ungarn. Somit habe er das Recht, in Osterreich einzureisen. Zum Beweis beantragte er
seine Einvernahme in einer mundlichen Verhandlung.

Die Bezirkshauptmannschaft B legte der belangten Behorde die Verfahrensakten vor und erstattete eine
Stellungnahme, in der sie davon ausging, dass "entweder diese EheschlieBung [mit einer ungarischen
Staatsangehdrigen] nicht belegbar ist oder kein Aufenthaltsrecht in Ungarn besteht".

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Administrativbeschwerde keine Folge, stellte gemal
"8 83 Abs. 1 FPG i.V.m. Abs. 2 leg. cit." fest, dass die "fUr die Verhangung der Schubhaft gesetzlichen Voraussetzungen
in der Person des Beschwerdefuhrers [..] zum Zeitpunkt der bescheidmaBigen Anordnung der Schubhaft am
10.02.2013 vorlagen und weiterhin vorliegen", und sprach der Bezirkshauptmannschaft B Aufwandersatz zu.Mit dem
angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Administrativbeschwerde keine Folge, stellte gemal3 "8 83
Absatz eins, FPG in Verbindung mit Absatz 2, leg. cit." fest, dass die "fur die Verhangung der Schubhaft gesetzlichen
Voraussetzungen in der Person des Beschwerdefuhrers [...] zum Zeitpunkt der bescheidmaRigen Anordnung der
Schubhaft am 10.02.2013 vorlagen und weiterhin vorliegen", und sprach der Bezirkshauptmannschaft B
Aufwandersatz zu.

Begrundend fiihrte die belangte Behorde nach der Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs zunachst aus, sie habe
"unter Verweis auf die Bestimmung des § 67d Abs. 4 AVG" ungeachtet des vorliegenden Parteiantrages von einer
Verhandlung abgesehen, da die Akten erkennen lieRen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Sache
nicht erwarten lasse und dem auch nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK entgegenstehe.Begrindend flihrte die belangte Behdrde
nach der Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs zunachst aus, sie habe "unter Verweis auf die Bestimmung des
Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG" ungeachtet des vorliegenden Parteiantrages von einer Verhandlung abgesehen, da die
Akten erkennen liel3en, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht erwarten lasse und dem
auch nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK entgegenstehe.

Der Beschwerdeflhrer, der sich unter Verwendung von Alias-Namen "je nach Bedarf" als sudanesischer oder
nigerianischer Staatsburger ausgebe, habe am 9. Februar 2013 einen Asylantrag gestellt, nachdem er illegal, ohne Gber
Reise- oder Identititsdokumente zu verfiigen, unter Verschleierung seiner tatsachlichen Reiseroute nach Osterreich
eingereist sei. Am "gleichen Tag" sei die Inschubhaftnahme gemal} § 76 Abs. 2 Z 4 FPG erfolgt, um das Asylverfahren zu
sichern.Der Beschwerdefiihrer, der sich unter Verwendung von Alias-Namen "je nach Bedarf" als sudanesischer oder
nigerianischer Staatsburger ausgebe, habe am 9. Februar 2013 einen Asylantrag gestellt, nachdem er illegal, ohne Gber
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Reise- oder Identititsdokumente zu verfiigen, unter Verschleierung seiner tatsachlichen Reiseroute nach Osterreich
eingereist sei. Am "gleichen Tag" sei die Inschubhaftnahme gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG erfolgt, um das
Asylverfahren zu sichern.

Es stehe als erwiesen fest, dass sich der Beschwerdefiihrer vor seiner Asylantragstellung in Osterreich in Zypern
aufgehalten und auch dort verschiedene Namen und Nationalitdten angegeben habe. Seit dem 12. Februar 2013
wlrden Dublin-Konsultationen mit Zypern gefuhrt.

Der Beschwerdefuhrer habe im Zuge seiner Einvernahme durch die Bezirkshauptmannschaft B "definitiv und explizit"
behauptet, in Europa keine Angehérigen zu haben, ledig zu sein, (iber keine Adresse in Osterreich zu verfiigen und
keinen Beruf erlernt zu haben.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die belangte Behdrde, dass sich die Administrativbeschwerde als unbegriindet erweise,
auch wenn der Beschwerdefiihrer behaupte, dass er verheiratet sei und ein Kind mit ungarischer Staatsangehorigkeit
habe, jedoch nicht einmal die Personalien seiner angeblichen Familie anfiihre. Selbst wenn diese Angaben der
Wahrheit entsprechen sollten, sei fur den Beschwerdefuhrer nichts zu gewinnen, weil ihm allein "aus diesem Titel"
nicht automatisch das Recht auf Einreise nach Osterreich zukomme. Dafiir misste ein ungarischer Aufenthaltstitel
vorliegen. Ware ein solcher vorhanden, miisste der Beschwerdefiihrer nicht in Osterreich um Asyl ansuchen.

Nach Wiedergabe des 8 76 Abs. 2 Z 4 FPG und - fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der gegenstandlichen
Schubhaft nicht mal3geblichen - allgemeinen Erdrterungen zur Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung im Hinblick
auf Art. 8 EMRK fluhrte die belangte Behdrde sodann aus, dass der illegale Aufenthalt des Beschwerdefihrers in
Osterreich, seine "offenbar ganzlich fehlende Mitwirkungspflicht an der Feststellung verfahrensrelevanter Daten", die
standig wechselnde Bekanntgabe der Identitat, der "nicht nur in Osterreich, sondern offenbar auch in Zypern
fortgesetzte Versuch, seine Identitat zu verschleiern”, und das Fehlen jeglicher Mitwirkung an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhalts schon einen Sicherungsbedarf begrindeten, der die Verhangung bzw. die
Aufrechterhaltung der Schubhaft angemessen und gesetzeskonform erscheinen lasse.Nach Wiedergabe des
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG und - fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der gegenstandlichen Schubhaft
nicht mafgeblichen - allgemeinen Erdrterungen zur Zulassigkeit einer Aufenthaltsbeendigung im Hinblick auf Artikel
8, EMRK fiihrte die belangte Behérde sodann aus, dass der illegale Aufenthalt des Beschwerdefihrers in Osterreich,
seine "offenbar ganzlich fehlende Mitwirkungspflicht an der Feststellung verfahrensrelevanter Daten", die standig
wechselnde Bekanntgabe der Identitat, der "nicht nur in Osterreich, sondern offenbar auch in Zypern fortgesetzte
Versuch, seine Identitdt zu verschleiern", und das Fehlen jeglicher Mitwirkung an der Feststellung des
verfahrensrelevanten Sachverhalts schon einen Sicherungsbedarf begriindeten, der die Verhangung bzw. die

Aufrechterhaltung der Schubhaft angemessen und gesetzeskonform erscheinen lasse.

"Daruber hinaus", so die belangte Behorde weiter, "zeigt sich, dass dieser Fremde in keinster Weise gewillt ist, sich an
irgendwelche behordlichen Anweisungen zu halten, hat er offenbar keinerlei wirtschaftlichen, persénlichen oder
sozialen Bindungen zu Osterreich, besteht dahingehend nicht einmal ein als rudimentér anzusehendes Familienleben
bzw. verwandtschaftliche Beziehungen, ist jeglicher Grad der Integration des Fremden zu verneinen, ist die
Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben, liegt kein dahingehendes Vermdgen vor, ist aus der fehlenden
Schulausbildung und dem bekannt gegebenen Berufsverlauf nichts in gegenstandlichem Verfahren zu gewinnen".
Auch wenn obige Uberlegungen primér auf den Anwendungsbereich des § 76 Abs. 1 FPG "zutreffen" wiirden, seien
diese Feststellungen auch hinsichtlich der Rechtsgrundlage des 8 76 Abs. 2 Z 4 FPG "nicht vollig auer Acht zu
lassen"."DarUber hinaus", so die belangte Behdrde weiter, "zeigt sich, dass dieser Fremde in keinster Weise gewillt ist,
sich an irgendwelche behdrdlichen Anweisungen zu halten, hat er offenbar keinerlei wirtschaftlichen, persénlichen
oder sozialen Bindungen zu Osterreich, besteht dahingehend nicht einmal ein als rudimentir anzusehendes
Familienleben bzw. verwandtschaftliche Beziehungen, ist jeglicher Grad der Integration des Fremden zu verneinen, ist
die Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben, liegt kein dahingehendes Vermégen vor, ist aus der fehlenden
Schulausbildung und dem bekannt gegebenen Berufsverlauf nichts in gegenstandlichem Verfahren zu gewinnen".
Auch wenn obige Uberlegungen primar auf den Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz eins, FPG "zutreffen"
wirden, seien diese Feststellungen auch hinsichtlich der Rechtsgrundlage des Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 4, FPG
"nicht vollig auBer Acht zu lassen".

Gerade auf Grund der einzelfallbezogenen Prifung der Umstdnde, auch unter "Verwertung der allgemeinen



Lebenserfahrung”, sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer "in einem erhdhten Grad ein Untertauchen
vorzieht", da er nicht gewillt sei, sich an irgendwelche behdrdlichen Anweisungen zu halten und auf Grund seiner
"nachvollziehbaren Vorgeschichte bzw. versuchten Verschleierung samtlicher Sachverhaltselemente" in keinster Weise
bereit sei, im Rahmen der ihn treffenden Mitwirkungspflicht mit den &sterreichischen Behdérden zu kooperieren.

Es sei daher nach durchgefuhrter VerhaltnismaRigkeitsprifung, die seitens der Bezirkshauptmannschaft B zu einem
"im Endeffekt richtigen Ergebnis" gefihrt habe, auch durch die belangte Behdrde das Sicherungsbedurfnis des
Beschwerdefiihrers durch Verhdngung der Schubhaft nach einzelfallbezogener Abwagung der Grinde zu bejahen

gewesen.

Soweit auf die Méglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel verwiesen werde, sei dem entgegenzuhalten, dass der
Beschwerdefuhrer auf Grund seines bisherigen Verhaltens selbst die Verhdngung und Aufrechterhaltung der
Schubhaft zu verantworten habe. Ausschlielflich durch die Verhangung der Schubhaft kénne die "behérdliche
Durchsetzung bzw. der behérdliche Zugriff" gewahrleistet werden, um die Vollstreckung der fremdenpolizeilichen
MalRnahmen in die Wege zu leiten, wahrend "ohne Verhdngung der Schubhaft der Zweck der Schubhaft durch die
Anwendung gelinderer Mittel nicht erreichbar" erscheine.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid
erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde in einem gemaf3
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer rigt, dass die belangte Behdrde, statt die beantragte miindliche Verhandlung abzuhalten, die
Administrativbeschwerde bereits zwei Tage nach deren Einlangen ohne Anhorung des Beschwerdefihrers und ohne
ihm die Gelegenheit zu geben, allenfalls noch vorhandene Beweismittel vorzulegen, abgewiesen habe. Im Fall der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hétte er die in der Zwischenzeit von seiner Ehefrau beigeschaffte Kopie
seines ungarischen Aufenthaltstitels und seines nigerianischen Reisepasses vorlegen kdénnen, womit er sein
Aufenthaltsrecht nach Art. 5 des Schengener Grenzkodex nachweisen hatte kénnen; in der mindlichen Verhandlung
wadre auch zu klaren gewesen, weshalb er trotz ungarischen Aufenthaltstitels und berechtigter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Hinzuweisen sei auch darauf, dass
der Beschwerdeflihrer schon zum Zeitpunkt seiner Festnahme ein Ticket fir die Rickreise von Wien nach Budapest
am 27. Februar 2013 bei sich getragen habe.Der Beschwerdefiihrer rigt, dass die belangte Behorde, statt die
beantragte mindliche Verhandlung abzuhalten, die Administrativbeschwerde bereits zwei Tage nach deren Einlangen
ohne Anhoérung des Beschwerdefiihrers und ohne ihm die Gelegenheit zu geben, allenfalls noch vorhandene
Beweismittel vorzulegen, abgewiesen habe. Im Fall der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hatte er die in
der Zwischenzeit von seiner Ehefrau beigeschaffte Kopie seines ungarischen Aufenthaltstitels und seines
nigerianischen Reisepasses vorlegen konnen, womit er sein Aufenthaltsrecht nach Artikel 5 des Schengener
Grenzkodex nachweisen hatte kdnnen; in der mindlichen Verhandlung ware auch zu klaren gewesen, weshalb er trotz
ungarischen Aufenthaltstitels und berechtigter Einreise in das 0Osterreichische Bundesgebiet einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt habe. Hinzuweisen sei auch darauf, dass der Beschwerdeflhrer schon zum Zeitpunkt
seiner Festnahme ein Ticket fiir die Rickreise von Wien nach Budapest am 27. Februar 2013 bei sich getragen habe.

Die belangte Behdrde hat das Absehen von der beantragten mundlichen Verhandlung unter Hinweis auf § 67d
Abs. 4 AVG damit begriindet, dass nach der Aktenlage die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Sache nicht
erwarten lasse und dem auch nicht Art. 6 Abs. 1 EMRK entgegenstehe. 8 67d Abs. 4 AVG ist aber - wie sich aus dem
Wortlaut dieser Bestimmung ergibt - nur dann anzuwenden, wenn ein verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen ist.
Im Beschwerdefall, in dem eine Sachentscheidung Uber eine Beschwerde nach § 82 Abs. 1 Z 3 FPG getroffen wurde,
hatte die mundliche Verhandlung nur nach Mal3gabe des § 83 Abs. 2 Z 1 FPG unterbleiben durfen; Voraussetzung dafur
ist, dass der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Von einem geklarten
Sachverhalt konnte aber angesichts des - jedenfalls fur die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft relevanten und von der
Bezirkshauptmannschaft B in ihrer Stellungnahme an die belangte Behorde bestrittenen - Vorbringens in der
Administrativbeschwerde zu engen verwandtschaftlichen Beziehungen mit ungarischen Staatsangehoérigen und zum
Vorhandensein eines ungarischen Aufenthaltstitels keine Rede sein. Die Durchfiihrung der beantragten muindlichen
Verhandlung hatte insbesondere der - auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht ausschliel3lich auf Grund der
Aktenlage moglichen - Beurteilung der Glaubwdirdigkeit dieses Vorbringens gedient. AulRerdem ware dem



Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben gewesen, sich zur Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft B zu
duBern.Die belangte Behdérde hat das Absehen von der beantragten mundlichen Verhandlung unter Hinweis auf
Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG damit begrindet, dass nach der Aktenlage die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Sache nicht erwarten lasse und dem auch nicht Artikel 6, Absatz eins, EMRK entgegenstehe. Paragraph 67
d, Absatz 4, AVG ist aber - wie sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt - nur dann anzuwenden, wenn ein
verfahrensrechtlicher Bescheid zu erlassen ist. Im Beschwerdefall, in dem eine Sachentscheidung Uber eine
Beschwerde nach Paragraph 82, Absatz eins, Ziffer 3, FPG getroffen wurde, hatte die mundliche Verhandlung nur nach
MalRgabe des Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer eins, FPG unterbleiben durfen; Voraussetzung dafur ist, dass der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Von einem geklérten Sachverhalt
konnte aber angesichts des - jedenfalls fur die VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft relevanten und von der
Bezirkshauptmannschaft B in ihrer Stellungnahme an die belangte Behdrde bestrittenen - Vorbringens in der
Administrativbeschwerde zu engen verwandtschaftlichen Beziehungen mit ungarischen Staatsangehoérigen und zum
Vorhandensein eines ungarischen Aufenthaltstitels keine Rede sein. Die Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung hatte insbesondere der - auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht ausschliefRlich auf Grund der
Aktenlage moglichen - Beurteilung der Glaubwdirdigkeit dieses Vorbringens gedient. AulRerdem ware dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit zu geben gewesen, sich zur Stellungnahme der Bezirkshauptmannschaft B zu auf3ern.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3,
Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung (ber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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