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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel als Richter sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterin, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der Landespolizeidirektion Oberdsterreich gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 21. Janner 2013, ZI. VwSen-401254/4/Gf/Rt, betreffend Schubhaft

(mitbeteiligte Partei: F in L; weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger Pakistans, reiste am 9. Februar 2012 illegal in das Bundesgebiet ein und
beantragte die Gewahrung von internationalem Schutz. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag mit Bescheid vom
25. Juni 2012 vollinhaltlich ab und wies den Mitbeteiligten gemaR 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Pakistan aus. Der Asylgerichtshof bestdtigte diese Entscheidung mit Erkenntnis vom
15. November 2012.Der Mitbeteiligte, ein Staatsangehoriger Pakistans, reiste am 9. Februar 2012 illegal in das
Bundesgebiet ein und beantragte die Gewahrung von internationalem Schutz. Das Bundesasylamt wies diesen Antrag
mit Bescheid vom 25. Juni 2012 vollinhaltlich ab und wies den Mitbeteiligten gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan aus. Der Asylgerichtshof bestatigte diese
Entscheidung mit Erkenntnis vom 15. November 2012.

Der Mitbeteiligte réumte bei einer am 10. Janner 2013 erfolgten Befragung ein, dass ihm diese Entscheidungen zur
Kenntnis gelangt seien. Er sei seit 1. Dezember 2012 von seiner bisherigen Adresse abgemeldet, seither habe er sich in
verschiedenen Moscheen und Asylheimen in W, S, A und zuletzt in L aufgehalten. Seinen Lebensunterhalt habe er
durch Zuwendungen von Freunden und Unterstltzung in den Moscheen bestritten.

Mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Bescheid vom 11. Janner 2013 verhangte die Landespolizeidirektion
Oberdsterreich gemall 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Uber den Mitbeteiligten die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung (8 46 FPG).Mit - am selben Tag in Vollzug gesetztem - Bescheid vom 11. Janner 2013
verhangte die Landespolizeidirektion Oberdsterreich geman Paragraph 76, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG Uber den Mitbeteiligten die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung (Paragraph
46, FPG).

Begrindend verwies sie darauf, dass der Mitbeteiligte, der in Osterreich keine Verwandten habe, seinen eigenen
Ausfuhrungen zufolge nach der Entlassung aus der Grundversorgung im Wissen um seinen illegalen Aufenthalt in
Osterreich und die drohende Abschiebung "in die Anonymitét untergetaucht" sei. Er habe dezidiert ausgefiihrt, nicht
nach Pakistan zuriickkehren und in Osterreich bleiben zu wollen. An der Méglichkeit einer freiwilligen Riickkehr in das
Heimatland habe er kein Interesse gehabt. Unter Berulcksichtigung dieser Ausreiseunwilligkeit sowie des Fehlens
ausreichender familiarer, sozialer oder beruflicher Anknlpfungspunkte im Bundesgebiet bestehe das einen
Sicherungsbedarf begrindende Risiko des Untertauchens. Dazu komme, dass der Mitbeteiligte im Asylverfahren
falsche Identitdtsangaben gemacht habe und sogar sein wahres Alter erst im Weg eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens habe ermittelt werden mussen. Ebenso erlaube das bereits erfolgte "zielgerichtete
Untertauchen" nur den zwingenden Schluss, dass er auch kinftig alles daran setzen werde, sich vor den Behérden
verborgen zu halten, um seiner Abschiebung nach Pakistan zu entgehen. Die Anwendung gelinderer Mittel reiche zur
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Abdeckung des Sicherungsbedarfs nicht aus, weil die Behdérde auf Grund des bisher gezeigten Verhaltens zwingend
davon ausgehen musse, dass der Mitbeteiligte Anordnungen im Rahmen eines gelinderen Mittels nicht Folge leisten

wdlrde.

Am 21. Janner 2013 erhob der Mitbeteiligte gegen seine Festnahme "am 11.01.2013", die Verhangung der Schubhaft
sowie die andauernde Anhaltung in Schubhaft eine Beschwerde. Dabei rdumte er neuerlich seine unangemeldeten
Aufenthalte in verschiedenen Asylheimen und Moscheen, zuletzt in einer L Moschee, ein. Allerdings bestritt er,
unrichtige Angaben zu seiner wahren Identitdt gemacht zu haben. Das Ergebnis des medizinischen Gutachtens zu
seinem Alter sei unrichtig und fiir ihn nicht nachvollziehbar. Ebenso sei der (unter anderem) daraus gezogene Schluss
Uber sein gezieltes Untertauchen in die Anonymitat (in der Absicht, sich vor den Behdrden verborgen zu halten, um
seiner Abschiebung zu entgehen) unrichtig. Insgesamt erweise sich die Verhdngung eines gelinderen Mittels, im
Rahmen dessen er sich mit Sicherheit der Behorde zur Verfligung stellen und nicht untertauchen werde, als
ausreichend. Er habe namlich Freunde, die "Uber Asyl bzw. einen Aufenthaltstitel nach dem NAG verfigen" und in L
einen festen Wohnsitz hatten. Diese hatten sich bereit erklart, ihn aufzunehmen und finanziell zu unterstitzen. Nach
der Entlassung aus der Grundversorgung habe er es lediglich verabsdumt, seinen Aufenthaltsort, den er im Ubrigen bei
der Landespolizeidirektion Oberdsterreich wahrheitsgemafl und im Detail angegeben habe, "bei der jeweils
zustandigen Aufenthaltsbehdérde bekannt zu geben". Nach einer Entlassung aus der Schubhaft kdnnte er bei seinen
Freunden in L Unterkunft nehmen und sich an ihrer Adresse ordnungsgemafd anmelden.

Mit Note vom 21. Janner 2013 ersuchte die belangte Behorde die Landespolizeidirektion Oberdésterreich um Vorlage
des Verwaltungsaktes und rdumte ihr die Moglichkeit ein, binnen 24 Stunden eine Gegenschrift zu erstatten.

Dennoch erlieR die belangte Behorde (jedenfalls gegenlber der beschwerdefiihrenden Landespolizeidirektion
Oberdsterreich) noch am selben Tag - vor Aktenvorlage und AuRerung durch die genannte Landespolizeidirektion -
den angefochtenen Bescheid, mit dem sie gemal § 83 FPG die Verhangung und den Vollzug der Schubhaft seit dem
11. Janner 2013 als rechtswidrig erklarte und feststellte, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen
Voraussetzungen nicht vorldgen.Dennoch erlieR die belangte Behorde (jedenfalls gegentber der
beschwerdefiihrenden Landespolizeidirektion Oberdsterreich) noch am selben Tag - vor Aktenvorlage und AuRerung
durch die genannte Landespolizeidirektion - den angefochtenen Bescheid, mit dem sie gemaR Paragraph 83, FPG die
Verhdngung und den Vollzug der Schubhaft seit dem 11. Janner 2013 als rechtswidrig erklarte und feststellte, dass die
far die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen nicht vorlagen.

In ihrer Begrindung stellte sie den (bereits wiedergegebenen) Gang des Verfahrens sowie den Inhalt der
Administrativbeschwerde ndher dar und vertrat dazu die Ansicht, der Sachverhalt sei "zwischen den
Verfahrensparteien ... in keiner Weise strittig", sodass gemal3 &8 83 Abs. 2 Z. 1 FPG von der Durchfihrung einer
offentlichen Verhandlung habe abgesehen werden kdénnen.In ihrer Begrindung stellte sie den (bereits
wiedergegebenen) Gang des Verfahrens sowie den Inhalt der Administrativbeschwerde naher dar und vertrat dazu die
Ansicht, der Sachverhalt sei "zwischen den Verfahrensparteien ... in keiner Weise strittig", sodass gemal3 Paragraph 83,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen Verhandlung habe abgesehen werden kénnen.

Angesichts der rechtskraftigen Ausweisung nach Pakistan und des Fehlens einer Berechtigung zum Aufenthalt in
Osterreich habe gegen den Mitbeteiligten "auch prinzipiell" Schubhaft gem3R § 76 Abs. 1 FPG angeordnet werden
durfen. Allerdings erscheine es unter dem Aspekt, dass der Mitbeteiligte "keine als gravierende Indizien flr ein
Abtauchen in die Anonymitat zu wertende Handlungen gesetzt" habe, bereits fraglich, ob aus der Mittellosigkeit und
dem értlich ungebundenen Aufenthalt in Osterreich zwingend ein Sicherungsbediirfnis abgeleitet werden kénne.
Angesichts der rechtskraftigen Ausweisung nach Pakistan und des Fehlens einer Berechtigung zum Aufenthalt in
Osterreich habe gegen den Mitbeteiligten "auch prinzipiell" Schubhaft gem&R Paragraph 76, Absatz eins, FPG
angeordnet werden durfen. Allerdings erscheine es unter dem Aspekt, dass der Mitbeteiligte "keine als gravierende
Indizien fUr ein Abtauchen in die Anonymitat zu wertende Handlungen gesetzt" habe, bereits fraglich, ob aus der
Mittellosigkeit und dem értlich ungebundenen Aufenthalt in Osterreich zwingend ein Sicherungsbediirfnis abgeleitet
werden konne.

Vorrangig liege jedoch ein Begrindungsmangel darin, dass die nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 3. Oktober 2012, G 140/11 u.a., primar gebotene Heranziehung gelinderer Mittel nicht ausreichend gepriift
worden sei. Offenbar in Verkennung der dem genannten Erkenntnis zugrunde liegenden Prioritatensetzung gehe aus



dem Schubhaftbescheid namlich nicht hervor, dass die Anordnung gelinderer Mittel "Uberhaupt de facto erwogen"
worden ware. Es fehle daher auch eine fallbezogene und auf entsprechenden Belegen fullende Auseinandersetzung
mit der Frage, welches dieser Mittel im Sinne des VerhdltnismaRigkeitsgrundsatzes als das "am ehesten
Zielfihrendste" anzusehen sei, und mit der Frage, weshalb gegenstandlich eine derartige "ultima-ratio-Situation"
vorliege, dass nicht mit gelinderen Mitteln, sondern nur mit einer Schubhaftverhangung das Auslangen habe gefunden
werden kénnen. Bei Verhdangung der Schubhaft seien die zu Gunsten einer Anordnung blof3 gelinderer Mittel
sprechenden Argumente "teils bloR kursorisch, teils Gberhaupt nicht erwdhnt" worden. Dazu zahle in erster Linie der
Umstand, dass der Mitbeteiligte bei Freunden eine Aufnahme finden kénnte, dass er sich aus eigenem Antrieb zur
Fremdenpolizeibehérde begeben und dort einen Asylantrag gestellt habe, dass er sich aus der Bundesbetreuung nicht
entfernt und dass er die 6ffentliche Ordnung nicht durch gravierende - namlich gerichtlich strafbare - Handlungen
gefahrdet habe. Vor diesem Hintergrund sei "keine konkret-fallbezogene Interessenabwagung und damit auch keine
echte VerhaltnismaRigkeitsprifung vorgenommen" worden. Vielmehr seien bloR Gesichtspunkte ins Treffen gefihrt
worden, die allenfalls dazu geeignet seien, eine héhere faktische Effektivitat der Schubhaftverhangung im Vergleich zu
blo3 gelinderen Mitteln zu untermauern. Die "originare" Entscheidung dartber, ob bzw. welche gelinderen Mittel
anzuordnen oder ob statt dessen die Schubhaft zu verhéngen sei, kdnne nur von der Fremdenpolizeibehdrde selbst
getroffen, nicht aber vom unabhdngigen Verwaltungssenat im Rahmen eines Schubhaftbeschwerdeverfahrens
nachgetragen werden. Gleiches gelte hinsichtlich der Grinde fir das Vorliegen einer die Schubhaftverhdngung
tragenden ultima-ratio-Situation.

Hieraus seien Prufungs- und Begrindungsfehler des Schubhaftbescheides abzuleiten, sodass sich die Anhaltung des
Mitbeteiligten als rechtswidrig erweise. Davon ausgehend ldgen "konsequenterweise auch die fir die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt dieser Entscheidung nicht vor". Dies sei demnach gemaR
§ 83 Abs. 1 und 4 FPG festzustellen gewesen.Hieraus seien Prifungs- und Begrindungsfehler des Schubhaftbescheides
abzuleiten, sodass sich die Anhaltung des Mitbeteiligten als rechtswidrig erweise. Davon ausgehend lagen
"konsequenterweise auch die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt dieser
Entscheidung nicht vor". Dies sei demnach gemaf3 Paragraph 83, Absatz eins, und 4 FPG festzustellen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage und
Erstattung einer Gegenschrift seitens der belangten Behdrde erwogen:

Der vorliegende Fall ahnelt jenem, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. August 2013,
Z1.2013/21/0008, zugrunde liegt. Mit diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof einen weitgehend ident begrindeten,
ebenfalls mit Amtsbeschwerde bekampften Bescheid der belangten Behdrde, in dem - wie hier - unter ausfuhrlicher
Bezugnahme auf das erwahnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 2012 ein
Begrindungsmangel hinsichtlich der vorrangig gebotenen Anwendung gelinderer Mittel unterstellt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. GemaR § 43 Abs. 2 VWGG kann zunéachst auf die Entscheidungsgriinde
dieses Erkenntnisses - fallbezogen insbesondere auf die Punkte 2.1. und 2.3. sowie 5.3.3. und 5.3.4. - verwiesen
werden.Der vorliegende Fall ahnelt jenem, der dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. August 2013,
Z1.2013/21/0008, zugrunde liegt. Mit diesem Erkenntnis hat der Gerichtshof einen weitgehend ident begrindeten,
ebenfalls mit Amtsbeschwerde bekampften Bescheid der belangten Behdrde, in dem - wie hier - unter ausfuhrlicher
Bezugnahme auf das erwahnte Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Oktober 2012 ein
Begrindungsmangel hinsichtlich der vorrangig gebotenen Anwendung gelinderer Mittel unterstellt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. GemdaR Paragraph 43, Absatz 2, VWGG kann zundchst auf die
Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses - fallbezogen insbesondere auf die Punkte 2.1. und 2.3. sowie 5.3.3.
und 5.3.4. - verwiesen werden.

Am MaRstab dieses Erkenntnisses (siehe v.a. Punkt 5.3.4.) ist auch der gegenstandlich zu beurteilende
Schubhaftbescheid - entgegen der Meinung der belangten Behorde - in Bezug auf die Frage, ob der Sicherungsbedarf
die Verhangung von Schubhaft notwendig gemacht habe und daher mit gelinderen Mitteln nicht das Auslangen habe
gefunden werden kdnnen, fir sich betrachtet ausreichend begrindet.

Die Landespolizeidirektion Oberdsterreich durfte namlich auf Basis ihrer - in der Administrativbeschwerde dann aber
zum Teil bestrittenen; insoweit hatte die belangte Behorde eine Kldarung vornehmen mdissen (siehe unten) -
Sachverhaltsannahmen (falsche Identitdtsangaben des - tatsachlich volljahrigen - nicht ausreisewilligen Mitbeteiligten,
Fehlen ausreichender familidrer, sozialer und beruflicher AnknlUpfungspunkte in Osterreich, damit
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zusammenhingende Mittellosigkeit und unangemeldeter Verbleib an verschiedenen Orten in Osterreich nach
Scheitern des Asylverfahrens und Beendigung der Grundversorgung) ein nur durch Schubhaft zu sicherndes
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der effektiven AulRerlandesbringung des Mitbeteiligten annehmen. Unter den
erwdhnten Umstanden musste von der Schubhaftanordnung im Ubrigen auch nicht unter Ermessensgesichtspunkten
Abstand genommen werden.

Die gegenteilige Argumentation der belangten Behdrde mit den Umstanden, dass sich der Mitbeteiligte aus eigenem
Antrieb zur Fremdenpolizeibehérde begeben und dort einen Asylantrag gestellt und dass er sich aus der
Bundesbetreuung nicht entfernt habe, Uberzeugt nicht. Dabei handelt es sich namlich um Verhaltensweisen, die im
Jahr 2012 vor und wahrend des anhangigen Asylverfahrens gesetzt wurden und denen daher im Hinblick auf das
unbestrittene Untertauchen nach dessen Beendigung (gefolgt von Aufenthalten in Asylheimen und Moscheen) im
Rahmen einer aktuellen Prognosebeurteilung kein entscheidendes Gewicht mehr hatte zugemessen werden durfen.
Dasselbe gilt fur das Unterbleiben gerichtlich strafbarer Handlungen, das im gegebenen Zusammenhang nicht
malgeblich zugunsten des Mitbeteiligten ausschlagt.

Schon davon ausgehend hatte die belangte Behdrde den Schubhaftbescheid und die auf den Schubhaftbescheid
gegrindete Anhaltung des Mitbeteiligten aus den von ihr herangezogenen Grunden nicht als rechtswidrig qualifizieren
darfen.

Was die - erstmals in der Administrativbeschwerde behauptete und von der belangten Behorde ebenfalls ins Treffen
gefuihrte - Wohnmoglichkeit des Mitbeteiligten bei Freunden anlangt, hatte die belangte Behdrde nicht von einem
geklarten Sachverhalt im Sinn des § 83 Abs. 2 Z. 1 FPG ausgehen durfen. Sie ware daher zur - in der vorliegenden
Beschwerde zu Recht vermissten - Klarung der strittigen Sachverhaltselemente (auch hinsichtlich der in der
Administrativbeschwerde bestrittenen Falschangaben zu den Personalien) in einer mundlichen Verhandlung
verpflichtet gewesen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2012, ZI. 2010/21/0238). Dabei hatte sie auch auf den (ihr
im Entscheidungszeitpunkt nicht einmal vorliegenden) Akteninhalt sowie die Argumentation der Landespolizeidirektion
Oberdsterreich (die in der ihr aufgetragenen Stellungnahme vom 21. Janner 2013 unter anderem auf ein facharztliches
Gutachten zur Altersfeststellung verweist und geltend macht, die Angaben zur Moglichkeit einer Unterkunft seien bis
zuletzt nicht konkretisiert worden) eingehen mussen.Was die - erstmals in der Administrativbeschwerde behauptete
und von der belangten Behorde ebenfalls ins Treffen gefiihrte - Wohnmoglichkeit des Mitbeteiligten bei Freunden
anlangt, hatte die belangte Behorde nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinn des Paragraph 83, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG ausgehen durfen. Sie ware daher zur - in der vorliegenden Beschwerde zu Recht vermissten - Klarung der
strittigen Sachverhaltselemente (auch hinsichtlich der in der Administrativbeschwerde bestrittenen Falschangaben zu
den Personalien) in einer mundlichen Verhandlung verpflichtet gewesen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
5.]Juli 2012, ZI. 2010/21/0238). Dabei hatte sie auch auf den (ihr im Entscheidungszeitpunkt nicht einmal vorliegenden)
Akteninhalt sowie die Argumentation der Landespolizeidirektion Ober¢sterreich (die in der ihr aufgetragenen
Stellungnahme vom 21. Janner 2013 unter anderem auf ein facharztliches Gutachten zur Altersfeststellung verweist
und geltend macht, die Angaben zur Mdglichkeit einer Unterkunft seien bis zuletzt nicht konkretisiert worden)
eingehen mussen.

Dartber hinaus judiziert der Verwaltungsgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung, dass ein unabhangiger
Verwaltungssenat im Rahmen seines Ausspruchs gemaR § 83 Abs. 4 FPG, der einen neuen Titelbescheid fur die weitere
Anhaltung in Schubhaft darstellt, die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2013, ZI.2011/21/0246, mwN). Die von der belangten Behorde im
Gegensatz dazu vertretene Ansicht, von ihr unterstellte Begriindungsmangel des Schubhaftbescheides mussten
"konsequenterweise" dazu fuhren, auch die Voraussetzungen fir einen stattgebenden Fortsetzungsausspruch nach
§ 83 Abs. 4 FPG zu verneinen, ist demnach unzutreffend. Dies begriindet eine inhaltliche Rechtswidrigkeit auch des
Ausspruches nach § 83 Abs. 4 FPG.DarUber hinaus judiziert der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung,
dass ein unabhangiger Verwaltungssenat im Rahmen seines Ausspruchs gemaf Paragraph 83, Absatz 4, FPG, der einen
neuen Titelbescheid fir die weitere Anhaltung in Schubhaft darstellt, die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft
nach allen Richtungen zu prifen hat vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mdrz 2013, ZI. 2011/21/0246, mwN).
Die von der belangten Behdrde im Gegensatz dazu vertretene Ansicht, von ihr unterstellte Begrindungsmangel des


https://www.jusline.at/entscheidung/1027905
https://www.jusline.at/entscheidung/1027905
https://www.jusline.at/entscheidung/1025642
https://www.jusline.at/entscheidung/1025642

Schubhaftbescheides mussten "konsequenterweise" dazu fihren, auch die Voraussetzungen fur einen stattgebenden
Fortsetzungsausspruch nach Paragraph 83, Absatz 4, FPG zu verneinen, ist demnach unzutreffend. Dies begrindet
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit auch des Ausspruches nach Paragraph 83, Absatz 4, FPG.

Der angefochtene Bescheid war daher insgesamt gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen - vorrangig wahrzunehmender -
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Gleiches gilt fur die damit zusammenhangende und im angefochtenen
Bescheid auch getroffene Kostenentscheidung.Der angefochtene Bescheid war daher insgesamt gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen - vorrangig wahrzunehmender - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
Gleiches gilt fur die damit zusammenhangende und im angefochtenen Bescheid auch getroffene Kostenentscheidung.

Wien, am 17. Oktober 2013
Schlagworte
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