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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat Dr. Kéhler und
Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Fries, Uber die
Beschwerde der Bundesministerin fUr Finanzen in 1010 Wien, Johannesgasse 5, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenats des Landes Oberdsterreich vom 12. Juli 2012, ZI. VwSen-301166/7/Gf/JK, betreffend
Ubertretung des GSpG (mitbeteiligte Partei: JM in S, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des Mitbeteiligten gegen das
Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Steyr vom 16. Jdnner 2012, mit welchem der Mitbeteiligte der Ubertretung
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des § 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt und Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von
EUR 4.000,-- verhangt worden war, Folge, hob das angefochtene Straferkenntnis auf und stellte das Strafverfahren
gemal 8 45 Abs. 1 Z 1 VStG ein. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung des
Mitbeteiligten gegen das Straferkenntnis der Bundespolizeidirektion Steyr vom 16. Janner 2012, mit welchem der
Mitbeteiligte der Ubertretung des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, Gliicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt und
Uber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 4.000,-- verhdngt worden war, Folge, hob das angefochtene
Straferkenntnis auf und stellte das Strafverfahren gemaf3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer eins, VStG ein.

2. In der Begriundung stellte die belangte Behorde fest, dass bei ihr im Zuge des Strafverfahrens der Verdacht
entstanden sei, dass Spiele mit mehr als EUR 10,-- Einsatz pro Spiel durchgeflhrt worden seien und insofern eine
eventuelle Strafbarkeit nach dem Glucksspielgesetz hinter eine allfallige Strafbarkeit nach § 168 StGB zurlicktrete. Es
sei deshalb Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet worden. 2. In der Begriindung stellte die belangte Behorde fest,
dass bei ihr im Zuge des Strafverfahrens der Verdacht entstanden sei, dass Spiele mit mehr als EUR 10,-- Einsatz pro
Spiel durchgefihrt worden seien und insofern eine eventuelle Strafbarkeit nach dem Gllcksspielgesetz hinter eine
allfallige Strafbarkeit nach Paragraph 168, StGB zurlcktrete. Es sei deshalb Anzeige an die Staatsanwaltschaft erstattet

worden.

Mit Schreiben vom 1. Juni 2012 habe die zustandige Staatsanwaltschaft die belangte Behdrde von der Einstellung des
Ermittlungsverfahrens gegen den Beschuldigten gemaR § 190 Z 2 StPO, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren
Verfolgung bestanden habe, verstandigt. Es sei daher nach Ansicht der belangten Behdrde davon auszugehen, dass
der angelastete Sachverhalt jedenfalls unter § 168 StGB zu subsumieren sei.Mit Schreiben vom 1. Juni 2012 habe die
zustandige Staatsanwaltschaft die belangte Behdérde von der Einstellung des Ermittlungsverfahrens gegen den
Beschuldigten gemal Paragraph 190, Ziffer 2, StPO, weil kein tatsachlicher Grund zur weiteren Verfolgung bestanden
habe, verstdndigt. Es sei daher nach Ansicht der belangten Behdrde davon auszugehen, dass der angelastete
Sachverhalt jedenfalls unter Paragraph 168, StGB zu subsumieren sei.

Im Hinblick auf die von der Staatsanwaltschaft verfligte Einstellung des gerichtlichen Strafverfahrens habe eine
Verfolgung nach dem subsididren Verwaltungsstraftatbestand des § 52 Abs. 1 Z 1 GSpG zu unterbleiben.Im Hinblick auf
die von der Staatsanwaltschaft verfligte Einstellung des gerichtlichen Strafverfahrens habe eine Verfolgung nach dem
subsididren Verwaltungsstraftatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG zu unterbleiben.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Amtsbeschwerde der Bundesministerin fur Finanzen.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die Abweisung der
Beschwerde beantragt wird.

Auch die mitbeteiligte Partei erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
4. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der vorliegende Beschwerdefall gleicht hinsichtlich des entscheidungswesentlichen Sachverhalts - der angefochtene
Bescheid enthélt auch in den in der Gegenschrift hervorgehobenen Punkten 1.5. und 3.3. keine ausdricklichen
Feststellungen, ob eines der auf den konkreten, gesondert zu beurteilenden Glicksspielgerdten installierten
Programme Spiele mit einem Einsatz von Uber EUR 10,-- ermdglichte, das heil3t welcher mégliche Hochsteinsatz an den
verfahrensgegenstandlichen Glucksspielautomaten jeweils geleistet werden konnte (bzw. ob Serienspiele veranlasst
werden konnten), sodass keine abschlieBende Beurteilung des allfélligen Vorliegens eines gerichtlichen
Straftatbestandes vorgenommen werden kann - und hinsichtlich der maligeblichen Rechtslage demjenigen, den der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 23. Juli 2013, ZI.2012/17/0249, entschieden hat, weshalb auf dieses
Erkenntnis gemal3 § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen werden kann. Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde geht aus
der Benachrichtigung der Staatsanwaltschaft der Grund fur die erfolgte Einstellung nicht eindeutig hervor, sodass hier
- der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend - die belangte Behdrde die Frage, ob ein
vom Gericht zu ahndender Tatbestand vorlag, selbstandig zu beurteilen haben wird (vgl. Stoger in Raschauer/Wessely,
VStG, 8§ 30 Rz 8, sowie die dortigen Nachweise aus der Rechtsprechung). Daran andern auch allfallige Schwierigkeiten
bei der Sachverhaltsfeststellung nichts.Der vorliegende  Beschwerdefall  gleicht  hinsichtlich  des
entscheidungswesentlichen Sachverhalts - der angefochtene Bescheid enthalt auch in den in der Gegenschrift
hervorgehobenen Punkten 1.5. und 3.3. keine ausdrucklichen Feststellungen, ob eines der auf den konkreten,
gesondert zu beurteilenden Gllcksspielgeraten installierten Programme Spiele mit einem Einsatz von Gber EUR 10,--
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ermoglichte, das heil3t welcher mogliche Hochsteinsatz an den verfahrensgegenstandlichen Glicksspielautomaten
jeweils geleistet werden konnte (bzw. ob Serienspiele veranlasst werden konnten), sodass keine abschlieBende
Beurteilung des allfalligen Vorliegens eines gerichtlichen Straftatbestandes vorgenommen werden kann - und
hinsichtlich der maRBgeblichen Rechtslage demjenigen, den der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom
23, Juli 2013, ZI. 2012/17/0249, entschieden hat, weshalb auf dieses Erkenntnis gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG
verwiesen werden kann. Entgegen der Ansicht der belangten Behotrde geht aus der Benachrichtigung der
Staatsanwaltschaft der Grund fur die erfolgte Einstellung nicht eindeutig hervor, sodass hier - der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend - die belangte Behérde die Frage, ob ein vom Gericht zu
ahndender Tatbestand vorlag, selbstandig zu beurteilen haben wird vergleiche Stéger in Raschauer/Wessely, VStG,
Paragraph 30, Rz 8, sowie die dortigen Nachweise aus der Rechtsprechung). Daran dandern auch allfallige

Schwierigkeiten bei der Sachverhaltsfeststellung nichts.

Der angefochtene Bescheid war daher aus den im genannten Erkenntnis naher ausgefiihrten Griinden gemaR § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher aus den im genannten Erkenntnis naher

ausgefiihrten Grinden gemal} Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.
Wien, am 21. Oktober 2013
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