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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofratin
Mag. Nussbaumer-Hinterauer und Hofrat Dr. Purgy als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin Mag. Fries, tUber
die Beschwerde des A A in H, vertreten durch Kopp - Wittek Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Moosstral3e 58c,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 22. Janner 2013, ZI. UVS-1-
060/E9-2012, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des BeschwerdeflUhrers gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 28. Dezember 2012, mit dem der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung des
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§ 52 Abs. 1 Z 5 in Verbindung mit 8 50 Abs. 4 Glicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt und eine Geldstrafe in der
Hohe von EUR 500, (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) verhangt worden war, insoweit Folge gegeben, als die
Tatumschreibung eingeschrankt und die Geldstrafe auf EUR 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Stunden) herabgesetzt
wurde. 1. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Dornbirn vom 28. Dezember 2012, mit dem der Beschwerdefiihrer einer Ubertretung des
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 5, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz 4, Glicksspielgesetz (GSpG) schuldig
erkannt und eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Stunden) verhdngt worden war,
insoweit Folge gegeben, als die Tatumschreibung eingeschrankt und die Geldstrafe auf EUR 150,-- (Ersatzfreiheitsstrafe
3 Stunden) herabgesetzt wurde.

In der Begriindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass bei einer Kontrolle am 15. September 2011
um 16:30 Uhr in einem naher bezeichneten Lokal zwei Gllcksspielgerate eingeschaltet und betriebsbereit vorgefunden
worden seien. Der zu diesem Zeitpunkt im Lokal tatig gewesene Beschwerdeflhrer habe jegliche Auskinfte Uber die
Gllcksspielgerate sowie zu seiner Funktion im Lokal verweigert und lediglich eine ungultige Auslesekarte sowie einen
nicht zu den Geraten passenden Schllssel Ubergeben. Trotz der umfassenden Aufklarung des Beschwerdefihrers
Uber seine gesetzliche Mitwirkungspflicht sei er dieser nicht nachgekommen, obwohl er durch seine Tatigkeit als
Aushilfe im Lokal die Moglichkeit gehabt habe, die geforderten Auskinfte zu erteilen. Damit liege ein Verstol3 gegen die
Mitwirkungspflicht nach &8 50 Abs. 4 GSpG vor. In der Aushandigung der unglltigen Auslesekarte und des nicht
passenden Schlissels sowie in der Weigerung des Beschwerdefuhrers, Geld fir die Durchfihrung von Probespielen
zur Verflgung zu stellen, sah die belangte Behdrde - in Abweichung vom erstinstanzlichen Straferkenntnis - hingegen
keine Verletzung des & 50 Abs. 4 GSpG.In der Begriindung fuhrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass bei
einer Kontrolle am 15. September 2011 um 16:30 Uhr in einem naher bezeichneten Lokal zwei Gllicksspielgerate
eingeschaltet und betriebsbereit vorgefunden worden seien. Der zu diesem Zeitpunkt im Lokal tatig gewesene
Beschwerdefiihrer habe jegliche Auskinfte Uber die Gllcksspielgerate sowie zu seiner Funktion im Lokal verweigert
und lediglich eine ungultige Auslesekarte sowie einen nicht zu den Geraten passenden Schlissel Gbergeben. Trotz der
umfassenden Aufklarung des Beschwerdefiihrers Uber seine gesetzliche Mitwirkungspflicht sei er dieser nicht
nachgekommen, obwohl er durch seine Tatigkeit als Aushilfe im Lokal die Mdglichkeit gehabt habe, die geforderten
Auskunfte zu erteilen. Damit liege ein VerstoR gegen die Mitwirkungspflicht nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG vor. In
der Aushandigung der unglltigen Auslesekarte und des nicht passenden Schllssels sowie in der Weigerung des
Beschwerdefiihrers, Geld flr die Durchfihrung von Probespielen zur Verfigung zu stellen, sah die belangte Behorde
- in Abweichung vom erstinstanzlichen Straferkenntnis - hingegen keine Verletzung des Paragraph 50, Absatz 4, GSpG.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge von Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte in der Gegenschrift, die Beschwerde als
unbegrindet abzuweisen.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. 8 50 Abs. 4 Gllcksspielgesetz (GSpG), BGBI. | Nr. 620/1989 in der im vorliegenden Fall maRgeblichen Fassung
BGBI. | Nr. 73/2010, lautet: 2.1. Paragraph 50, Absatz 4, Glucksspielgesetz (GSpG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 620
aus 1989, in der im vorliegenden Fall maf3geblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 73 aus 2010,, lautet:

1. "(4)Absatz 4,Die Behorde nach Abs. 1 und die in Abs. 2 und 3 genannten Organe sind zur Durchfiihrung ihrer
Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsrdume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch
wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter, Anbieter und Personen, die Glucksspieleinrichtungen
bereithalten, haben der Behorde nach Abs. 1, dem Amtssachverstandigen (8 1 Abs. 3) und den Organen der
éffentlichen Aufsicht umfassend Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele zu
ermoglichen und Einblick in die gefUhrten Aufzeichnungen sowie die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden
Spielbeschreibungen zu gewahren."Die Behdrde nach Absatz eins und die in Absatz 2 und 3 genannten Organe
sind zur Durchfilhrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsrdume sowie
Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung
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der Einhaltung der Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Veranstalter, Anbieter und Personen,
die Glucksspieleinrichtungen bereithalten, haben der Behérde nach Absatz eins,, dem Amtssachverstandigen
(Paragraph eins, Absatz 3,) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Ausklnfte zu erteilen,
umfassende Uberpriifungen und Testspiele zu erméglichen und Einblick in die gefiihrten Aufzeichnungen sowie
die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren."

GemaR 8 52 Abs. 1 Z 5 GSpG in der Fassung BGBI. | Nr. 111/2010 begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von
der Behdrde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 22.000,-- zu bestrafen, wer gegen eine Bestimmung der in §8 2 Abs. 3
vorgesehenen Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung
gemal § 4 Abs. 6 oder eine Duldungs- oder Mitwirkungspflicht nach § 50 Abs. 4 verst6Rt.GemaR Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer 5, GSpG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010, begeht eine
Verwaltungsiibertretung und ist von der Behoérde mit einer Geldstrafe bis zu EUR 22.000,-- zu bestrafen, wer
gegen eine Bestimmung der in Paragraph 2, Absatz 3, vorgesehenen Verordnung, gegen die Auflageverpflichtung
von Spielbeschreibungen, die Anzeigeverpflichtung gemaR Paragraph 4, Absatz 6, oder eine Duldungs- oder
Mitwirkungspflicht nach Paragraph 50, Absatz 4, verstdRt.

2.2. Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, Angestellter des Lokalinhabers zu sein. In dieser Funktion habe er aber
weder Gllcksspiele veranstaltet, noch sei er eine Person gewesen, die Glucksspieleinrichtungen bereitgehalten habe.
Diese Tatigkeiten seien ausschlieBlich vom Dienstgeber des Beschwerdefihrers ausgefuhrt worden, sodass schon aus
diesem Grund keine Mitwirkungspflicht des Beschwerdeflihrers bestanden habe.

Insoweit gleicht der vorliegende Beschwerdefall in allen entscheidungswesentlichen Umstanden jenen, die den
hg. Erkenntnissen vom 20. Juni 2012, ZI. 2012/17/0114, und vom 15. Marz 2013, ZI.2012/17/0590, zugrunde lagen,
weshalb gemal § 43 Abs. 2 VWGG auf die dortigen Entscheidungsgriinde verwiesen wird. Der Verwaltungsgerichtshof
hat in diesen Erkenntnissen mit eingehender Begriindung ausgefihrt, dass unter einer "Person, die
Glicksspieleinrichtungen bereit halt", jemand zu verstehen ist, der de facto fir die Bereithaltung einer "Einrichtung",
mit der Glicksspiele von Dritten gespielt werden kénnen, sorgt. Der Gesetzgeber habe in § 50 Abs. 4 GSpG eine
Auskunftsverpflichtung jener Personen schaffen wollen, die zwar mit der Veranstaltung des Spiels nicht im rechtlich-
organisatorischen Sinn zu tun haben, die aber durch ihr Verhalten die Durchfiihrung des Spiels erst ermdéglichen und
in vielen Fallen bei Kontrollen die einzigen Personen sind, die den Kontrollorganen Auskinfte erteilen kdnnen. Im Falle
der Aufstellung eines Glucksspielgerates in einem Lokal treffe somit die Auskunftspflicht nach § 50 Abs. 4 GSpG nicht
nur den Betreiber des Gerates, der haufig auch nicht im Lokal anwesend sein wird, sondern den- oder diejenigen, die
faktisch fur die Verfligbarkeit des Gerates sorgen.Insoweit gleicht der vorliegende Beschwerdefall in allen
entscheidungswesentlichen Umstanden jenen, die den hg. Erkenntnissen vom 20. Juni 2012, ZI. 2012/17/0114, und
vom 15. Marz 2013, ZI. 2012/17/0590, zugrunde lagen, weshalb gemal Paragraph 43, Absatz 2, VwGG auf die dortigen
Entscheidungsgrinde verwiesen wird. Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesen Erkenntnissen mit eingehender
Begrindung ausgeflhrt, dass unter einer "Person, die Glicksspieleinrichtungen bereit halt", jemand zu verstehen ist,
der de facto fur die Bereithaltung einer "Einrichtung", mit der Glucksspiele von Dritten gespielt werden kénnen, sorgt.
Der Gesetzgeber habe in Paragraph 50, Absatz 4, GSpG eine Auskunftsverpflichtung jener Personen schaffen wollen,
die zwar mit der Veranstaltung des Spiels nicht im rechtlich-organisatorischen Sinn zu tun haben, die aber durch ihr
Verhalten die Durchfihrung des Spiels erst ermdglichen und in vielen Fallen bei Kontrollen die einzigen Personen sind,
die den Kontrollorganen Auskunfte erteilen konnen. Im Falle der Aufstellung eines Gllcksspielgerates in einem Lokal
treffe somit die Auskunftspflicht nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG nicht nur den Betreiber des Gerates, der haufig
auch nicht im Lokal anwesend sein wird, sondern den- oder diejenigen, die faktisch fir die Verfligbarkeit des Gerates
sorgen.

Aus den hier dargelegten Grinden erweist sich auch der vorliegend angefochtene Bescheid als rechtmaRig. Die
unbestrittenen Feststellungen der belangten Behorde lassen den Schluss zu, dass der Beschwerdefiihrer als
Angestellter des Lokalinhabers - im Sinne obigen Ausfihrungen - fir die Verflgbarkeit der beiden Glicksspielgerate
gesorgt hat. Durch die Nichterteilung umfassender Auskinfte Uber die im Lokal aufgestellten Glicksspielgerate hat der
Beschwerdefihrer die ihm obliegende Auskunftspflicht nach § 50 Abs. 4 GSpG verletzt.Aus den hier dargelegten
Grinden erweist sich auch der vorliegend angefochtene Bescheid als rechtmaRig. Die unbestrittenen Feststellungen
der belangten Behdrde lassen den Schluss zu, dass der BeschwerdefUhrer als Angestellter des Lokalinhabers - im Sinne
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obigen Ausfuhrungen - fur die Verfugbarkeit der beiden Glucksspielgerate gesorgt hat. Durch die Nichterteilung
umfassender Auskinfte Uber die im Lokal aufgestellten Glucksspielgerate hat der Beschwerdefuhrer die ihm
obliegende Auskunftspflicht nach Paragraph 50, Absatz 4, GSpG verletzt.

2.3. Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf8 33 Abs. 2 VStG und das nach Art. 6 Abs. 1 EMRK verfassungsmaRig
gewahrleistete Recht, sich nicht selbst belasten zu mussen, beruft, ist darauf zu verweisen, dass er als Angestellter des
Lokalinhabers gerade nicht vom Straftatbestand des 8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG erfasst ist und daher - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - auch nicht als Beschuldigter anzusehen war. 2.3. Soweit sich der Beschwerdefuhrer auf
Paragraph 33, Absatz 2, VStG und das nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK verfassungsmaRig gewahrleistete Recht, sich
nicht selbst belasten zu mussen, beruft, ist darauf zu verweisen, dass er als Angestellter des Lokalinhabers gerade
nicht vom Straftatbestand des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, GSpG erfasst ist und daher - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - auch nicht als Beschuldigter anzusehen war.

2.4. Die Beschwerde war aus diesen Erwagungen gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 2.4. Die
Beschwerde war aus diesen Erwdgungen gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

3. Die Kostenentscheidung grindet auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455. 3. Die Kostenentscheidung griindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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