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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde des | S in K, vertreten durch
Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30/3, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 3. Juni 2013, ZI. UVS-06/59/1732/2013-1, betreffend Ubertretung des
Privatschulgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des BeschwerdeflUhrers gegen den erstinstanzlichen
Strafbescheid in der Schuldfrage mit der MalRgabe keine Folge gegeben, dass der Spruch zu lauten habe:

"Sie haben es als Schulerhalter der Privatschule "P. ..." in ... Wien ... zu verantworten, dass Sie dem Stadtschulrat fur
Wien als der zustdandigen Schulbehérde die zur Wahrnehmung der Aufsicht erforderlichen Auskinfte nicht erteilt
haben, insofern er dem Verlangen vom 3.8.2012, die Prufungsprotokolle zu den am 9.5.2012 Ubermittelten
Studienerfolgsbestatigungen betreffend die Studierenden ... bis zum 20. 8.2012 vorzulegen, entgegen der in
8 4 Abs. 4 Privatschulgesetz enthaltenen Verpflichtung, der zustandigen Schulbehérde auf Verlangen alle zur
Wahrnehmung der Aufsicht (§ 22) erforderlichen Auskinfte tber die Schule zu geben, nicht nachgekommen sind.""Sie
haben es als Schulerhalter der Privatschule "P. ..." in ... Wien ... zu verantworten, dass Sie dem Stadtschulrat fur Wien
als der zustandigen Schulbehotrde die zur Wahrnehmung der Aufsicht erforderlichen Auskinfte nicht erteilt haben,
insofern er dem Verlangen vom 3.8.2012, die Prafungsprotokolle zu den am 9.5.2012 Ubermittelten
Studienerfolgsbestatigungen betreffend die Studierenden ... bis zum 20. 8.2012 vorzulegen, entgegen der in Paragraph
4, Absatz 4, Privatschulgesetz enthaltenen Verpflichtung, der zustandigen Schulbehdrde auf Verlangen alle zur
Wahrnehmung der Aufsicht (Paragraph 22,) erforderlichen Auskunfte tGber die Schule zu geben, nicht nachgekommen

sind."

Begrindend fuhrte die belangte Behérde dazu aus, der Beschwerdeflhrer sei Schulerhalter der Privatschule P. In
Wahrnehmung der nach § 22 Privatschulgesetz auszutiibenden Aufsicht hatten Organe des Stadtschulrates fur Wien an
den Beschwerdefiihrer in dieser seiner Funktion als Schulerhalter das Verlangen auf Ubermittlung der "fehlenden
studienverlaufsrelevanten Daten" anlésslich der Uberpriifung vom 16. Marz 2012 binnen einer Frist von 14 Tagen und
sodann mit Schreiben vom 13. April 2012 das Verlangen auf Nachreichung der "Dokumentation der Studienverlaufe
(belegt durch Prifungsprotokolle)" fur die im Spruch genannten Studierenden bis spatestens 23. April 2012 gestellt.
Die hierzu gewahrte Frist zur Vorlage der Prifungsprotokolle sei mit Schreiben vom 26. Juni 2012 zundchst auf den
1. Juli 2012 und mit Schreiben vom 3. August 2012 auf den 20. August 2012 erstreckt worden. Diese Schreiben seien
dem Beschwerdefuhrer zugekommen. Eine Vorlage der Prufungsprotokolle an den Stadtschulrat fir Wien sei nicht
erfolgt.Begrindend fuhrte die belangte Behorde dazu aus, der Beschwerdeflhrer sei Schulerhalter der Privatschule P.
In Wahrnehmung der nach Paragraph 22, Privatschulgesetz auszutibenden Aufsicht hatten Organe des Stadtschulrates
fir Wien an den Beschwerdefiihrer in dieser seiner Funktion als Schulerhalter das Verlangen auf Ubermittlung der
"fehlenden studienverlaufsrelevanten Daten" anlésslich der Uberprifung vom 16. Mérz 2012 binnen einer Frist von 14
Tagen und sodann mit Schreiben vom 13. April 2012 das Verlangen auf Nachreichung der "Dokumentation der
Studienverlaufe (belegt durch Prifungsprotokolle)" fiir die im Spruch genannten Studierenden bis spatestens 23. April
2012 gestellt. Die hierzu gewahrte Frist zur Vorlage der Prifungsprotokolle sei mit Schreiben vom 26. Juni 2012
zunachst auf den 1. Juli 2012 und mit Schreiben vom 3. August 2012 auf den 20. August 2012 erstreckt worden. Diese
Schreiben seien dem Beschwerdeflhrer zugekommen. Eine Vorlage der Prifungsprotokolle an den Stadtschulrat fur
Wien sei nicht erfolgt.

Die Verpflichtung des Schulerhalters nach § 4 Abs. 4 Privatschulgesetz, auf Verlangen die erforderlichen Auskinfte zu
erteilen, beinhalte auch die Verpflichtung, der Aufforderung zur Vorlage von der Privatschule zu fihrender Unterlagen
nachzukommen und stehe ein Zuwiderhandeln insoweit auch unter der Strafsanktion des § 24 lit. e Privatschulgesetz.
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Der gegen den Beschwerdefiihrer erhobene Tatvorwurf sei daher - nach MalRgabe des Spruchs - aufrecht zu
erhalten.Die Verpflichtung des Schulerhalters nach Paragraph 4, Absatz 4, Privatschulgesetz, auf Verlangen die
erforderlichen Auskinfte zu erteilen, beinhalte auch die Verpflichtung, der Aufforderung zur Vorlage von der
Privatschule zu flhrender Unterlagen nachzukommen und stehe ein Zuwiderhandeln insoweit auch unter der
Strafsanktion des Paragraph 24, Litera e, Privatschulgesetz. Der gegen den Beschwerdefiihrer erhobene Tatvorwurf sei
daher - nach Mal3gabe des Spruchs - aufrecht zu erhalten.

Im Ubrigen wurde der Berufung des Beschwerdefiihrers in der Straffrage "gemiR § 66 Abs. 4 AVG" insofern
stattgegeben, als der erstinstanzliche Straf- und Kostenausspruch aufgehoben wurde. Dazu fuhrte die belangte
Behorde begriindend aus, dass sich - infolge ndher dargelegter Umstande - der gegen den Beschwerdeflhrer
gerichtete Tatvorwurf nur hinsichtlich einer von (urspringlich von der ersten Instanz angenommenen) vier
Tathandlungen aufrecht erhalten lasse und es daher keinen MaRstab fiir die Bemessung der Strafe gebe.Im Ubrigen
wurde der Berufung des BeschwerdefUhrers in der Straffrage "gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG" insofern
stattgegeben, als der erstinstanzliche Straf- und Kostenausspruch aufgehoben wurde. Dazu fuhrte die belangte
Behorde begrindend aus, dass sich - infolge naher dargelegter Umstdnde - der gegen den Beschwerdefiihrer
gerichtete Tatvorwurf nur hinsichtlich einer von (urspringlich von der ersten Instanz angenommenen) vier
Tathandlungen aufrecht erhalten lasse und es daher keinen Mal3stab fur die Bemessung der Strafe gebe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Das Bundesgesetz vom 25. Juli 1962 Uber das Privatschulwesen,BGBIl. Nr. 244/1962, idFBGBI. | Nr. 36/2012
(PrivatschulG) lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz vom 25. Juli 1962 uber das Privatschulwesen,
Bundesgesetzblatt Nr. 244 aus 1962,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 36 aus 2012, (PrivatschulG) lautet

auszugsweise:
"ABSCHNITT I. "ABSCHNITT rémisch eins.

Errichtung und FUhrung von Privatschulen

§ 4. Schulerhalter. Paragraph 4, Schulerhalter.

1. (4)Absatz 4,Der Schulerhalter hat aul3er den ihm nach diesem Bundesgesetz sonst obliegenden Anzeigen jede
nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes maligebende Verdanderung in seiner Person beziehungsweise in
der Person seiner vertretungsbefugten Organe und in der Organisation der Schule sowie die Einstellung der
Schulfihrung und die Auflassung der Schule der zustandigen Schulbehérde unverziglich anzuzeigen und ihr auf
Verlangen alle zur Wahrnehmung der Aufsicht (§ 22) erforderlichen Auskinfte Gber die Schule zu geben. Er darf
den Organen der zustandigen Schulbehérden den Zutritt zu den Schulliegenschaften, die Beobachtung des
Unterrichtes und die Einsicht in die Schulakten nicht verweigern.Der Schulerhalter hat auf3er den ihm nach
diesem Bundesgesetz sonst obliegenden Anzeigen jede nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
maRgebende Veranderung in seiner Person beziehungsweise in der Person seiner vertretungsbefugten Organe
und in der Organisation der Schule sowie die Einstellung der Schulfihrung und die Auflassung der Schule der
zustandigen Schulbehdrde unverziiglich anzuzeigen und ihr auf Verlangen alle zur Wahrnehmung der Aufsicht
(Paragraph 22,) erforderlichen Auskiinfte Uber die Schule zu geben. Er darf den Organen der zustandigen
Schulbehdrden den Zutritt zu den Schulliegenschaften, die Beobachtung des Unterrichtes und die Einsicht in die
Schulakten nicht verweigern.

ABSCHNITT II. ABSCHNITT rémisch zwei.

FUhrung einer gesetzlich geregelten Schulartbezeichnung.

ABSCHNITT IIl. ABSCHNITT rémisch drei.
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Offentlichkeitsrecht
§ 13. Rechtswirkungen des Offentlichkeitsrechts Paragraph 13, Rechtswirkungen des Offentlichkeitsrechts

1. (1)Absatz eins,Durch die Verleihung des Offentlichkeitsrechts wird einer Privatschule das Recht tibertragen,
Zeugnisse Uber den Erfolg des Unterrichts auszustellen, die mit der Beweiskraft 6ffentlicher Urkunden und mit
den gleichen Rechtswirkungen ausgestattet sind wie Zeugnisse gleichartiger 6ffentlicher Urkunden.

2. (2)Absatz 2,Mit dem Offentlichkeitsrecht sind weiters folgende Rechtswirkungen verbunden:

a) an der Schule kénnen die fir die betreffende Schulart vorgesehenen Prifungen abgehalten werden;

§ 22. Aufsicht Uber die Privatschulen.Paragraph 22, Aufsicht Uber die Privatschulen.

1. (1)Absatz eins,Die Aufsicht Uber die Privatschulen erstreckt sich auf die Uberwachung der Erflllung der
Bestimmungen des Abschnittes |, bei Privatschulen, die zur Fihrung einer gesetzlich geregelten
Schulartbezeichnung berechtigt sind, auch auf die Uberwachung der Erfiillung der Bestimmungen des
Abschnittes Il und bei Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht (iberdies auf die Uberwachung der Erfiillung der
Bestimmungen des Abschnittes I1l.Die Aufsicht (iber die Privatschulen erstreckt sich auf die Uberwachung der
Erflllung der Bestimmungen des Abschnittes romisch eins, bei Privatschulen, die zur Fiihrung einer gesetzlich
geregelten Schulartbezeichnung berechtigt sind, auch auf die Uberwachung der Erfiillung der Bestimmungen des
Abschnittes rémisch zwei und bei Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht Gberdies auf die Uberwachung der
Erflllung der Bestimmungen des Abschnittes romisch drei.

§ 23. Behordenzustandigkeit Paragraph 23, Behérdenzustandigkeit

1. (1)Absatz eins,Zustandige Schulbehdrde erster Instanz im Sinne dieses Bundesgesetzes ist der ortlich zustandige
Landesschulrat, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist.

§ 24. Strafbestimmungen. Paragraph 24, Strafbestimmungen.

Wer entgegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes

e) den Organen der zustandigen Schulbehdérden den Zutritt zu den Schulliegenschaften, die Beobachtung des
Unterrichtes und die Einsicht in die Schulakten ungerechtfertigterweise verweigert oder die nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes zu erstattenden Anzeigen oder Auskinfte unterldsst;

begeht, wenn die Tat nicht nach anderen gesetzlichen Vorschriften strenger zu bestrafen ist, eine
Verwaltungstbertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, im Falle
der Uneinbringlichkeit mit Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen zu bestrafen."

Die Beschwerde bringt gegen den angefochtenen Bescheid zusammengefasst vor:

a) Der Beschwerdeflhrer habe seine Verpflichtung zur Erteilung der abverlangten Auskinfte nicht verletzt; die
Nichtvorlage von Prifungsprotokollen gemal3 "8 24 Abs. 4" (richtig: 8 4 Abs. 4) iVm § 24 lit. e Privatschulgesetz sei nicht
strafbar, da eine Nichtvorlage von Priufungsprotokollen nicht ausdrtcklich pénalisiert werde. a) Der Beschwerdefihrer
habe seine Verpflichtung zur Erteilung der abverlangten Ausklnfte nicht verletzt; die Nichtvorlage von
Prifungsprotokollen gemal3 "§ 24 Absatz 4, (richtig: Paragraph 4, Absatz 4,) in Verbindung mit Paragraph 24, Litera e,
Privatschulgesetz sei nicht strafbar, da eine Nichtvorlage von Prifungsprotokollen nicht ausdricklich ponalisiert werde.

b) Die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte blof3e Behebung des erstinstanzlichen Straf- und Kostenausspruch sei
gesetzwidrig, weil - mangels Verschuldens des Beschwerdeflihrers - das gesamte erstinstanzliche Straferkenntnis
aufzuheben gewesen ware.

Damit zeigt der Beschwerdefihrer keine zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit auf:



Zu a): 8 4 Abs. 4 PrivatschulG verpflichtet den Schulerhalter einer Privatschule ua. den Schulbehdrden auf deren
Verlangen alle Auskinfte zu erteilen, die zur Wahrnehmung der Schulaufsicht gemaf 8 22 leg. cit. erforderlich sind.Zu
a): Paragraph 4, Absatz 4, PrivatschulG verpflichtet den Schulerhalter einer Privatschule ua. den Schulbehérden auf
deren Verlangen alle Auskunfte zu erteilen, die zur Wahrnehmung der Schulaufsicht gemal3 Paragraph 22, leg. cit.
erforderlich sind.

Nach MalRgabe der zuletzt genannten Bestimmung unterscheidet sich die staatliche Aufsicht hinsichtlich Privatschulen
mit Offentlichkeitsrecht grundsatzlich nicht von jener, die hinsichtlich der &ffentlichen Schulen ausgelibt wird. Sie
umfasst daher sowohl eine Rechtsaufsicht hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen des PrivatschulG als auch der
sonstigen schulrechtlichen Vorschriften sowie eine Fachaufsicht in padagogischer und unterrichtlicher Hinsicht
(vgl. Juranek, Schulverfassung und Schulverwaltung (1999) Bd. |, S. 258, unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien, RV
735 BIgNR, 9. GP).Nach Mallgabe der zuletzt genannten Bestimmung unterscheidet sich die staatliche Aufsicht
hinsichtlich Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht grundsétzlich nicht von jener, die hinsichtlich der &ffentlichen
Schulen ausgeubt wird. Sie umfasst daher sowohl eine Rechtsaufsicht hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmungen
des PrivatschulG als auch der sonstigen schulrechtlichen Vorschriften sowie eine Fachaufsicht in padagogischer und
unterrichtlicher Hinsicht vergleiche , Juranek, Schulverfassung und Schulverwaltung (1999) Bd. rémisch eins, S. 258,
unter Hinweis auf die Gesetzesmaterialien, Regierungsvorlage 735 BIgNR, 9. GP).

Davon ausgehend - sowie mit Blick auf § 22 iVm § 13 Abs. 2 lit. a PrivatschulG, wonach auch die Abhaltung von
Prifungen der Aufsicht unterliegt - ist der Auslegung des Begriffes der "Auskinfte" in 8 4 Abs. 4 PrivatschulG ein weites
Verstandnis zu Grunde zu legen, das auch die Verpflichtung zur Ubermittlung von Prifungsprotokollen (bzw. von
anderen bezughabenden Unterlagen, Schriftsticken, Dokumenten etc.) auf Verlangen der Schulbehédrde
umfasst.Davon ausgehend - sowie mit Blick auf Paragraph 22, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 2, Litera
a, PrivatschulG, wonach auch die Abhaltung von Prafungen der Aufsicht unterliegt - ist der Auslegung des Begriffes der
"Ausklnfte" in Paragraph 4, Absatz 4, PrivatschulG ein weites Verstandnis zu Grunde zu legen, das auch die
Verpflichtung zur Ubermittlung von Prifungsprotokollen (bzw. von anderen bezughabenden Unterlagen,
Schriftstlicken, Dokumenten etc.) auf Verlangen der Schulbehdrde umfasst.

Der Schuldspruch erfolgte somit aufgrund der Nichtbefolgung des diesbezlglichen schulbehoérdlichen Auftrags gemaR
§ 24 lit. e PrivatschulG zu Recht.Der Schuldspruch erfolgte somit aufgrund der Nichtbefolgung des diesbezlglichen
schulbehordlichen Auftrags gemal Paragraph 24, Litera e, PrivatschulG zu Recht.

Zu b): Die Aufhebung des Strafausspruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses durch den angefochtenen
Bescheid ist offenbar als ersatzlose Behebung intendiert. Damit hat die belangte Behérde verkannt, dass ihre gemaR
8 66 Abs. 4 AVG iVm § 24 VStG gegebene Verpflichtung, in der Sache selbst zu entscheiden, auch die Verpflichtung
umfasst, die Strafe neu festzusetzen. Dieser Rechtsirrtum der belangten Behoérde war aber im Beschwerdefall nicht
geeignet, den Beschwerdefliihrer in Rechten zu verletzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2000,
Z1.2000/05/0240).Zu b): Die Aufhebung des Strafausspruches des erstinstanzlichen Straferkenntnisses durch den
angefochtenen Bescheid ist offenbar als ersatzlose Behebung intendiert. Damit hat die belangte Behdrde verkannt,
dass ihre gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG gegebene Verpflichtung, in der
Sache selbst zu entscheiden, auch die Verpflichtung umfasst, die Strafe neu festzusetzen. Dieser Rechtsirrtum der
belangten Behorde war aber im Beschwerdefall nicht geeignet, den Beschwerdeflhrer in Rechten zu verletzen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. November 2000, ZI. 2000/05/0240).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie8, dass die vom Beschwerdefihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lieR, dass
die vom Beschwerdeflihrer behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR Paragraph 35,
Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 22. Oktober 2013
Schlagworte
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