jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/10/22
2012/10/0141

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.10.2013

Index

L92003 Sozialhilfe Grundsicherung Mindestsicherung Niederdsterreich;

L92053 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Niederdsterreich;
L92103 Behindertenhilfe Rehabilitation Niederdsterreich;
L92603 Blindenbeihilfe Niederosterreich;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

Norm

B-VG Art137;

MSV NO 2010 81;

SHG NO 2000 §41 Abs2;
VWGG 841 Abs1;

VWGG 863 Abs1;

1.

© N o vk~ WD

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 glltig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 316/1975
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 131 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG § 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012100141_20131022X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012100141_20131022X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012100141_20131022X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=131&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40260257
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40211957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40197301
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139716
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40139693
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40045843
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40031755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR40000012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12016150
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12012642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12008240
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12007994
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12006235
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12003566
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12002810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A131/NOR12002522
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P41/NOR40148138

3. VwWGG § 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 63 heute
2. VwGG 8 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8 63 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 470/1995
4. VwGG 8§ 63 giltig von 05.01.1985 bis 21.07.1995

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der RL in Wien, vertreten durch Dr. Leopold Boyer, Rechtsanwalt in 2225 Zistersdorf, Hauptstral3e 25, gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 2. Juli 2012, ZI. GS5- SH-23667/010-2012, betreffend

Kostenersatz flr Sozialhilfe, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 25. November 2010 verpflichtete die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrerin gemaR § 41 des Niederdsterreichischen Sozialhilfegesetzes 2000 - NO SHG zum Kostenersatz in
Héhe von EUR 12.048,50 fur die (ihrem Stiefvater) J.A. bewilligte Sozialhilfe.Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid vom 25. November 2010 verpflichtete die belangte Behorde die Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 41,
des Niederosterreichischen Sozialhilfegesetzes 2000 - NO SHG zum Kostenersatz in Hohe von EUR 12.048,50 fir die
(ihrem Stiefvater) J.A. bewilligte Sozialhilfe.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde - auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, der Beschwerdefuhrerin sei
aufgrund eines Schenkungsvertrages vom 4. Dezember 2006 von J.A. ein Halfteanteil einer naher bezeichneten
Liegenschaft Ubergeben worden; nach einer durch einen Amtssachverstandigen vorgenommenen
liegenschaftstechnischen Bewertung der Liegenschaft zum Stichtag 10. Dezember 2009 betrage der "Schenkungsanteil
far die halbe Liegenschaft" EUR 14.750,--. (Dem lag ein durch den Amtssachverstandigen ermittelter Verkehrswert der
Liegenschaft in Hohe von EUR 93.100,-- zugrunde, von dem die belangte Behdrde aus dem Titel des den
Geschenkgebern eingerdaumten Wohnrechtes EUR 63.600,-- abzog.

Entgegen dem Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin sei das hinsichtlich der Liegenschaft (zugunsten der
Mutter der Beschwerdefiihrerin) vereinbarte Belastungs- und Verduflerungsverbot bei der Verkehrswertermittlung
gemall 8 2 Abs. 1 Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) nicht zu bertcksichtigen und bleibe daher auch bei der
Ermittlung der Hoéhe des Geschenkwertes nach§ 41 Abs. 2 NO SHG auRer BetrachtEntgegen dem
Berufungsvorbringen der Beschwerdefuhrerin sei das hinsichtlich der Liegenschaft (zugunsten der Mutter der
Beschwerdefiihrerin) vereinbarte Belastungs- und Verdullerungsverbot bei der Verkehrswertermittlung gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Liegenschaftsbewertungsgesetz (LBG) nicht zu bertcksichtigen und bleibe daher auch bei
der Ermittlung der Héhe des Geschenkwertes nach Paragraph 41, Absatz 2, NO SHG auRer Betracht.

Die Beschwerdefuhrerin habe somit von J.A. Vermdgen im Wert von EUR 14.750,-- ohne entsprechende Gegenleistung
erhalten; sie sei somit nach § 41 NO SHG im AusmaR dieses Geschenkwertes abzuglich des Funffachen des Richtsatzes
far Alleinstehende in Hohe von EUR 2.701,50, sohin im Ausmalf3 von insgesamt EUR 12.048,50, fiir die entstandenen
Sozialhilfekosten ersatzpflichtig.Die Beschwerdefuhrerin habe somit von J.A. Vermégen im Wert von EUR 14.750,--
ohne entsprechende Gegenleistung erhalten; sie sei somit nach Paragraph 41, NO SHG im AusmaR dieses
Geschenkwertes abzlglich des Funffachen des Richtsatzes flr Alleinstehende in Héhe von EUR 2.701,50, sohin im
Ausmal von insgesamt EUR 12.048,50, flr die entstandenen Sozialhilfekosten ersatzpflichtig.
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Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI.2011/10/0049, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben. In den Entscheidungsgrunden fuhrte der Gerichtshof darin u.a. Folgendes aus:

"Regelungszweck des § 41 NO SHG ist es, die in einem zeitlichen Naheverhdltnis zur Gewédhrung von Hilfe nach diesem
Gesetz beim Beschenkten eingetretene Vermdgensvermehrung - soweit diese einen bestimmten Sockelbetrag (das
Funffache des Richtsatzes fur Alleinstehende) Ubersteigt - abzuschdpfen, wozu eine Ermittlung des Ausmalies der
eingetretenen Vermoégensvermehrung unerlésslich ist."Regelungszweck des Paragraph 41, NO SHG ist es, die in einem
zeitlichen Naheverhdltnis zur Gewahrung von Hilfe nach diesem Gesetz beim Beschenkten eingetretene
Vermoégensvermehrung - soweit diese einen bestimmten Sockelbetrag (das Funffache des Richtsatzes fur
Alleinstehende) Ubersteigt - abzuschopfen, wozu eine Ermittlung des AusmaBes der eingetretenen

Vermodgensvermehrung unerlasslich ist.

Aus diesem Grund hatte die belangte Behorde das hinsichtlich des geschenkten Liegenschaftsanteiles unstrittig zu
Gunsten der Mutter der Beschwerdefiihrerin bestehende Verdufl3erungs- und Belastungsverbot bei ihrer Beurteilung
nach § 41 NO SHG nicht auRer Acht lassen dirfen; vielmehr hatte die belangte Behorde das Ausmald der bei der
Beschwerdefihrerin eingetretenen Vermdgensvermehrung unter BerUcksichtigung des VerduBBerungs- und
Belastungsverbotes - und unter Beiziehung eines Sachverstandigen - ermitteln missen."Aus diesem Grund hatte die
belangte Behdrde das hinsichtlich des geschenkten Liegenschaftsanteiles unstrittig zu Gunsten der Mutter der
Beschwerdefiihrerin bestehende VerduBerungs- und Belastungsverbot bei ihrer Beurteilung nach Paragraph
41, NO SHG nicht auBRer Acht lassen dirfen; vielmehr hatte die belangte Behérde das Ausmal der bei der
Beschwerdefiihrerin eingetretenen Vermdgensvermehrung unter BerUcksichtigung des VerduBerungs- und
Belastungsverbotes - und unter Beiziehung eines Sachverstandigen - ermitteln massen."

Mit dem nunmehr angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 2. Juli 2012 verpflichtete die belangte Behdrde die
Beschwerdefiihrerin gemal3 § 41 NO SHG dazu, hinsichtlich der mit Bescheiden vom 7. Oktober 2008 und vom
12. Mai 2009 dem J.A. bewilligten Sozialhilfe Kostenersatz in Héhe von EUR 10.883,70 zu leisten.Mit dem nunmehr
angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 2. Juli 2012 verpflichtete die belangte Behdrde die Beschwerdefihrerin gemaR
Paragraph 41, NO SHG dazu, hinsichtlich der mit Bescheiden vom 7. Oktober 2008 und vom 12. Mai 2009 dem J.A.
bewilligten Sozialhilfe Kostenersatz in Hohe von EUR 10.883,70 zu leisten.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, die in Hohe von EUR 19.266,37 ungedeckt
aushaftenden Heimkosten flr J.A. seien im Verwaltungsverfahren nicht bestritten worden. Die Beschwerdefihrerin sei
auch der von einem Amtssachverstandigen mit Gutachten vom 16. Februar 2010 vorgenommenen
liegenschaftstechnischen Bewertung der gesamten gegenstandlichen Liegenschaft mit einem Verkehrswert von
EUR 93.100,-- und der Bewertung eines den Geschenkgebern M. und J.A. eingerdumten lebenslanglichen
Wohnungsgebrauchsrechtes am gesamten Schenkungsgegenstand mit EUR 63.600,-- nicht auf der gleichen fachlichen
Ebene entgegengetreten.

Entsprechend dem im angeflhrten Erkenntnis zur ZI.2011/10/0049 enthaltenen Auftrag sei ein Amtssachverstandiger
mit der Bewertung des betreffend die Liegenschaft zugunsten der Mutter der Beschwerdefiihrerin verbicherten
Belastungs- und Veraul3erungsverbotes beauftragt worden. Dieser habe - nach eingehender fachlicher Erérterung des
Auftrages im Zuge eines "Quervernetzungstreffens" von Amtssachverstéandigen fir Liegenschaftsbewertung -
festgestellt, dass weder in den bisherigen Tatigkeiten der Amtssachverstandigen im Fachbereich
Liegenschaftsbewertung noch in der einschldgigen Literatur bisher eine Bewertungsmethode fir ein verblchertes
Belastungs- und VerdauBerungsverbot angewendet oder festgelegt worden sei. Eine allgemein giltige Grundlage fur die
Bewertung einer Liegenschaft biete das LBG, dessen § 2 als Bewertungsgrundsatz die Bewertung einer Sache mit dem
"Verkehrswert" vorsehe. Gemal § 2 Abs. 2 LBG sei der Verkehrswert jener Preis, der bei einer Veraul3erung der Sache
Ublicherweise im redlichen Geschéftsverkehr fir sie erzielt werden kénne. Ein Belastungs- und Veraul3erungsverbot
beeinflusse jedoch den Verkehrswert nicht, weil die Liegenschaft ohne Zustimmung des Beglnstigten Uberhaupt nicht
verauBert werden kdnne oder aber bei VeraulRerung mit Zustimmung des Beglnstigten keinerlei Wertminderung zum
Tragen komme, weil das Belastungs- und VerduRBerungsverbot mit der VeraulRerung ende.Entsprechend dem im
angefuhrten Erkenntnis zur ZI. 2011/10/0049 enthaltenen Auftrag sei ein Amtssachverstandiger mit der Bewertung des
betreffend die Liegenschaft zugunsten der Mutter der Beschwerdeflhrerin verblcherten Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes beauftragt worden. Dieser habe - nach eingehender fachlicher Erdrterung des Auftrages im
Zuge eines "Quervernetzungstreffens" von Amtssachverstandigen fir Liegenschaftsbewertung - festgestellt, dass
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weder in den bisherigen Tatigkeiten der Amtssachverstandigen im Fachbereich Liegenschaftsbewertung noch in der
einschlagigen Literatur bisher eine Bewertungsmethode fir ein verblchertes Belastungs- und Verdul3erungsverbot
angewendet oder festgelegt worden sei. Eine allgemein gtiltige Grundlage fir die Bewertung einer Liegenschaft biete
das LBG, dessen Paragraph 2, als Bewertungsgrundsatz die Bewertung einer Sache mit dem "Verkehrswert" vorsehe.
Gemald Paragraph 2, Absatz 2, LBG sei der Verkehrswert jener Preis, der bei einer VerduRerung der Sache
Ublicherweise im redlichen Geschaftsverkehr fir sie erzielt werden kénne. Ein Belastungs- und Verdaul3erungsverbot
beeinflusse jedoch den Verkehrswert nicht, weil die Liegenschaft ohne Zustimmung des Begunstigten Uberhaupt nicht
verauBert werden kénne oder aber bei VerduBerung mit Zustimmung des Begunstigten keinerlei Wertminderung zum
Tragen komme, weil das Belastungs- und VerauBBerungsverbot mit der VeraufRerung ende.

Zusammenfassend habe die vorliegende Fragestellung aus der Sicht der Amtssachverstandigen fur
Liegenschaftsbewertung nach neuerlicher Erorterung das Ergebnis gebracht, dass ein Belastungs- und
VerdulRerungsverbot nicht bewertbar sei bzw. dass keine Erfahrungen bzw. Methoden fir eine solche Bewertung
bekannt seien.

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdeflihrerin nach Einrdumung von Parteiengehor zu dieser Stellungnahme des
Amtssachverstandigen erachtete es die belangte Behdrde nicht als notwendig, einen "externen Sachverstandigen" mit
der Bewertung unter Berucksichtigung des Belastungs- und Verdullerungsverbotes zu beauftragen. Im
Verwaltungsverfahren seien (mit Blick auf § 52 AVG) grundsatzlich Amtssachverstandige beizuziehen; im konkreten Fall
sei die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen weder aufgrund der Besonderheit des Falles noch zur
Beschleunigung des Verfahrens notwendig.Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin nach Einrdumung von
Parteiengehdr zu dieser Stellungnahme des Amtssachverstandigen erachtete es die belangte Behdrde nicht als
notwendig, einen "externen Sachverstandigen" mit der Bewertung unter Berucksichtigung des Belastungs- und
VerauBerungsverbotes zu beauftragen. Im Verwaltungsverfahren seien (mit Blick auf Paragraph 52, AVG) grundsatzlich
Amtssachverstandige beizuziehen; im konkreten Fall sei die Bestellung eines nichtamtlichen Sachverstandigen weder

aufgrund der Besonderheit des Falles noch zur Beschleunigung des Verfahrens notwendig.

Da das gegenstandliche Belastungs- und VeraulRerungsverbot somit keinen in Geld veranschlagbaren Wert habe, ging
die belangte Behorde abschlieBend - wie im ersten Rechtsgang - (unter Berucksichtigung eines zugunsten der
Geschenkgeber eingerdaumten Wohnrechts) von einer aufgrund der durch Schenkung Ubertragenen
Liegenschaftshalfte bei der Beschwerdeflhrerin eingetretenen Vermdgensvermehrung im Ausmalfd von EUR 14.750,--
aus, weshalb diese unter Bertcksichtigung der (nunmehr héheren) Freibetragsgrenze von EUR 3.866,30 gemald 8 41
Abs. 1 NO SHG zu einem Kostenersatz in Héhe von EUR 10.883,70 verpflichtet sei.Da das gegenstandliche Belastungs-
und VerduRerungsverbot somit keinen in Geld veranschlagbaren Wert habe, ging die belangte Behdrde abschlieend
- wie im ersten Rechtsgang - (unter Berucksichtigung eines zugunsten der Geschenkgeber eingerdumten Wohnrechts)
von einer aufgrund der durch Schenkung Ubertragenen Liegenschaftshélfte bei der Beschwerdefiihrerin eingetretenen
Vermodgensvermehrung im Ausmald von EUR 14.750,-- aus, weshalb diese unter BerUcksichtigung der (nunmehr
héheren) Freibetragsgrenze von EUR 3.866,30 gemdaR Paragraph 41, Absatz eins, NO SHG zu einem Kostenersatz in
Hohe von EUR 10.883,70 verpflichtet sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im vorliegenden Fall mal3geblichen Bestimmungen lauten wie folgt:

NO SHG (idF LGBI. Nr. 9200-10):NO SHG in der Fassung Landesgesetzblatt, Nr. 9200-10):
"8 41

Ersatz durch den Geschenknehmer

1. (1)Absatz eins,Hat ein Hilfeempfanger innerhalb der letzten funf Jahre vor Beginn der Hilfeleistung, wahrend oder
drei Jahre nach der Hilfeleistung Vermogen verschenkt oder sonst ohne entsprechende Gegenleistung an andere
Personen Ubertragen, so ist der Geschenknehmer (Erwerber) zum Kostenersatz verpflichtet, soweit der Wert des
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Vermdgens das Funffache des Mindeststandards fur eine alleinstehende Person gemald der
NO Mindeststandardverordnung, LGBI. 9205/1-0 Ubersteigt.

2. (2)Absatz 2,Die Ersatzpflicht ist mit der Hohe des Geschenkwertes (Wert des ohne entsprechende Gegenleistung
Ubernommenen Vermdgens) begrenzt."
NO Mindeststandardverordnung (idF LGBI. Nr. 9205/1-2)NO Mindeststandardverordnung in der Fassung
LGBI. Nr. 9205/1-2):

I|§ 'I
Geldleistungen zur Deckung des Lebensunterhaltes und Wohnbedarfes

1. (1)Absatz eins,Der Mindeststandard an monatlichen Geldleistungen zur Deckung des notwendigen
Lebensunterhaltes betragt fur:

1. fUr Alleinstehende oder Alleinerziehende:
579,95 Euro;

(...)

1. (2)Absatz 2,Der Mindeststandard an monatlichen Geldleistungen zur Deckung des Wohnbedarfes betragt fur
Personen, mit Ausnahme solcher, die eine Eigentumswohnung oder ein Eigenheim bewohnen:

1. Alleinstehende oder Alleinerziehende:
bis zu 193,31 Euro;"

2. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die belangte Behérde habe im angefochtenen Bescheid die rechtliche
Beurteilung durch das Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht beachtet; die Einrdumung eines Belastungs-
und VerduRerungsverbotes mindere den Geschenkwert iSd 8 41 Abs. 2 NO SHG in einem AusmaR, welches durch
einen beizuziehenden Sachverstandigen "in einem Barwert" festzulegen sei. Die belangte Behorde habe entgegen
8 39 AVG die Einholung eines Sachverstandigenbeweises zur Frage der Bewertung des Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes unterlassen. 2. Die Beschwerde bringt im Wesentlichen vor, die belangte Behérde habe im
angefochtenen Bescheid die rechtliche Beurteilung durch das Vorerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht
beachtet; die Einrdumung eines Belastungs- und VerauBBerungsverbotes mindere den Geschenkwert iSd Paragraph 41,
Absatz 2, NO SHG in einem AusmaRB, welches durch einen beizuziehenden Sachverstandigen "in einem Barwert"
festzulegen sei. Die belangte Behdrde habe entgegen Paragraph 39, AVG die Einholung eines
Sachverstandigenbeweises zur Frage der Bewertung des Belastungs- und VerauBerungsverbotes unterlassen.

3. Damit zeigt die Beschwerde allerdings keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

3.1. Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemdall Art. 131 B-VG stattgegeben hat, sind die
Verwaltungsbehdrden gemdl § 63 Abs. 1 VwGG verpflichtet, in dem betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen. 3.1. Wenn der Verwaltungsgerichtshof einer Beschwerde gemadafl3 Artikel 131, B-VG
stattgegeben hat, sind die Verwaltungsbehdrden gemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG verpflichtet, in dem
betreffenden Fall mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Erlassung des Ersatzbescheides ist die Behorde daher an die vom Verwaltungsgerichtshof in seinem
aufhebenden Erkenntnis gedul3erte Rechtsansicht gebunden (vgl. die Nachweise aus der hg. Rechtsprechung bei
Mayer, B-VG4 VwGG § 63 Anm. Il.)Bei der Erlassung des Ersatzbescheides ist die Behtérde daher an die vom
Verwaltungsgerichtshof in seinem aufhebenden Erkenntnis geduBerte Rechtsansicht gebunden vergleiche , die
Nachweise aus der hg. Rechtsprechung bei Mayer, B-VG4 VwGG Paragraph 63, Anmerkung , rdmisch zwei.).

3.2. Im hier maligeblichen Vorerkenntnis vom 16. Juni 2011, ZI. 2011/10/0049, hat der Verwaltungsgerichtshof der
belangten Behorde in diesem Sinn die Rechtsauffassung Uberbunden, dass bei der Feststellung des Wertes des
Vermdgens nach § 41 Abs. 2 NO SHG ein auf dem geschenkten Liegenschaftsteil haftendes Belastungs- und
VerduRBerungsverbot zu berlcksichtigen sei. 3.2. Im hier maBgeblichen Vorerkenntnis vom 16. Juni 2011,
Z1.2011/10/0049, hat der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behorde in diesem Sinn die Rechtsauffassung
iberbunden, dass bei der Feststellung des Wertes des Vermdgens nach Paragraph 41, Absatz 2, NO SHG ein auf dem
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geschenkten Liegenschaftsteil haftendes Belastungs- und VerauRBerungsverbot zu bertcksichtigen sei.

Demgemal hat die belangte Behdrde entsprechende Ermittlungen angestellt und ist auf der Grundlage der Befassung
eines Amtssachverstandigen fur Liegenschaftsbewertung zur Auffassung gelangt, dass der Wert des geschenkten
Vermodgens unter BerUcksichtigung des darauf lastenden Wohnrechts und des Belastungs- und VerauRBerungsverbotes
EUR 14.750,-- betrage.

3.3. Dabei handelt es sich insoweit um die Losung einer Tatfrage. Der Verwaltungsgerichtshof hat gemall § 41
Abs. 1 VWGG den angefochtenen Bescheid auf der Grundlage des von der Behorde festgestellten Sachverhalts zu
prufen, es sei denn, dass er Rechtswidrigkeit (u.a.) wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften fir gegeben findet.
3.3. Dabei handelt es sich insoweit um die Losung einer Tatfrage. Der Verwaltungsgerichtshof hat gemaR Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG den angefochtenen Bescheid auf der Grundlage des von der Behorde festgestellten Sachverhalts zu
prufen, es sei denn, dass er Rechtswidrigkeit (u.a.) wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften fur gegeben findet.

Nun macht die Beschwerde unter dem Titel der Verletzung von Verfahrensvorschriften lediglich geltend, die belangte
Behorde habe die Einholung von Befund und Gutachten eines Sachverstandigen unterlassen. Dabei Ubergeht sie, dass
sich die Behorde eines Amtssachverstandigen bedient und bei der Begrindung ihres Bescheides auf dessen Darlegung
zuruickgegriffen hat.

Den Ausfihrungen des Amtssachverstandigen war zu entnehmen, dass der Wert des geschenkten Vermogens unter
Berucksichtigung des darauf lastenden Wohnrechts und des Belastungs- und VerduRerungsverbotes EUR 14.750,--
betrage, wobei mangels entsprechender erfassbarer Bezugsgroflen die Berlcksichtigung des Belastungs- und
VerdulRerungsverbotes zu keiner Minderung des Wertes des Ubernommenen Vermdgens fuhre. Eine
dementsprechende Feststellung hat die belangte Behorde ihrem Bescheid zugrunde gelegt.

Eine Rechtswidrigkeit dieser tatsachlichen Annahme zeigt aber die Beschwerde nicht auf, zumal sie nicht einmal
ansatzweise darlegt, auf der Grundlage welcher Methode die Behdrde zu einem fur die BeschwerdefUhrerin
glnstigeren, der Realitdt naher kommenden Ergebnis hatte gelangen kdnnen.

4. Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen. 4. Die sich somit
als unbegriindet erweisende Beschwerde war gemal? Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

5. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
5. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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