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L92056 Altenheime Pflegeheime Sozialhilfe Steiermark;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

SHG Stmk 1998 §28;
SHG Stmk 1998 85 Abs4;
VWGG 8§42 Abs2 Z71;

1. VWGG 8§ 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der AZ in A, vertreten durch Mag. Johannes FraiRler, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Marburgerkai 47/HP, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 30. Marz 2011, ZI. UVS 47.10-2/2011-8,
betreffend Ersatz von Sozialhilfekosten, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Mur vom 26. November 2010 wurde die Beschwerdefuhrerin
verpflichtet, die fur ihre Betreuung und Pflege im Seniorenkompetenzzentrum T. im Zeitraum vom 1. April 2008 bis
25. Mai 2009 aufgewendeten Sozialhilfekosten in der Hohe von EUR 31.801,58 gemal3 88 5, 28, 34 und 35 des
Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes (Stmk. SHG) zu erstatten.Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der
Mur vom 26. November 2010 wurde die Beschwerdefiihrerin verpflichtet, die fir ihre Betreuung und Pflege im
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Seniorenkompetenzzentrum T. im Zeitraum vom 1. April 2008 bis 25. Mai 2009 aufgewendeten Sozialhilfekosten in der
Hohe von EUR 31.801,58 gemald Paragraphen 5, 28, 34, und 35 des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes (Stmk. SHG)
zu erstatten.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den
erstbehdrdlichen Bescheid gemal’ § 66 Abs. 4 AVG iVm 88 28 und 35 Abs. 1 Stmk. SHG mit der Mal3gabe abgewiesen,
dass die Beschwerdefuhrerin einen Betrag von EUR 31.099,95 dem Sozialhilfeverband Bruck an der Mur binnen
14 Tagen ab Zustellung des Bescheides bei sonstiger Begrundung eines Pfandrechtes auf der Liegenschaftshalfte
EZ 355, Grundbuch A., zu leisten habe.Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung der
BeschwerdefUhrerin gegen den erstbehdrdlichen Bescheid gemdal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit
Paragraphen 28, und 35 Absatz eins, Stmk. SHG mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die Beschwerdeflhrerin einen
Betrag von EUR 31.099,95 dem Sozialhilfeverband Bruck an der Mur binnen 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides bei
sonstiger Begriindung eines Pfandrechtes auf der Liegenschaftshalfte EZ 355, Grundbuch A., zu leisten habe.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, zum Zeitpunkt des Heimeintrittes am 1. April 2008
habe die Beschwerdefiihrerin tber kein Einkommen verflgt und Pflegegeld der Stufe 5 in der Héhe von EUR 859,30
bezogen. Die monatlichen Heimrestkosten hatten EUR 2.030,91 betragen und seien vom Sozialhilfeverband Bruck an
der Mur getragen worden; insgesamt habe der Sozialhilfeverband fiir den Zeitraum vom 1. April 2008 bis 25. Mai 2009
EUR 31.108,84 geleistet. Mit Schreiben vom 25. April 2009 habe die Beschwerdefihrerin den Heimvertrag gekindigt;
sie habe das Pflegeheim am 25. Mai 2009 verlassen. Die Beschwerdeflhrerin sei Halfteeigentimerin der Liegenschaft
EZ 355, Grundbuch A.

Gemal § 28 (Z. 1) Stmk. SHG habe der Hilfeempfanger dem Sozialhilfetrdger den Aufwand aus seinem Vermdgen,
soweit hierdurch das Ausmald des Lebensbedarfes nicht unterschritten werde, zu ersetzen.Gemald Paragraph 28,
(Ziffer eins,) Stmk. SHG habe der Hilfeempfanger dem Sozialhilfetrager den Aufwand aus seinem Vermdgen, soweit
hierdurch das Ausmal3 des Lebensbedarfes nicht unterschritten werde, zu ersetzen.

Da die Beschwerdefiihrerin zwar Vermdgen habe, dessen Verwertung ihr vorerst aber nicht moglich sei, weil das auf
der Liegenschaft befindliche Gebdude zur Deckung des Wohnbedirfnisses der Beschwerdefiihrerin diene, sei die
Sicherstellung des Ersatzanspruches im Grundbuch auf der Liegenschaftshalfte der Beschwerdefuihrerin die einzige
Moglichkeit, mit welcher einerseits der Ersatzanspruch des Sozialhilfetrégers gesichert werde, andererseits aber auch
durch diese Sicherstellung der Lebensunterhalt der Beschwerdeflhrerin in keiner Weise eingeschrankt werde. Die
Beschwerdefiihrerin habe Vermodgen, sodass die Sicherstellung gemal? § 5 Abs. 4 Stmk. SHG auf der Liegenschaft
erfolgen kdnne.Da die Beschwerdefiihrerin zwar Vermdgen habe, dessen Verwertung ihr vorerst aber nicht moglich
sei, weil das auf der Liegenschaft befindliche Gebaude zur Deckung des Wohnbedurfnisses der Beschwerdefuhrerin
diene, sei die Sicherstellung des Ersatzanspruches im Grundbuch auf der Liegenschaftshalfte der Beschwerdefuhrerin
die einzige Moglichkeit, mit welcher einerseits der Ersatzanspruch des Sozialhilfetrédgers gesichert werde, andererseits
aber auch durch diese Sicherstellung der Lebensunterhalt der Beschwerdefihrerin in keiner Weise eingeschrankt
werde. Die Beschwerdefuhrerin habe Vermogen, sodass die Sicherstellung gemaR Paragraph 5, Absatz 4, Stmk. SHG
auf der Liegenschaft erfolgen kdnne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die hier maRRgeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes - Stmk. SHG, LGBI. Nr. 29/1998 idF
LGBI. Nr. 14/2011, lauten wie folgt: 1. Die hier maRRgeblichen Bestimmungen des Steiermarkischen Sozialhilfegesetzes
- Stmk. SHG, Landesgesetzblatt Nr. 29 aus 1998, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 14 aus 2011,, lauten wie folgt:

I|§ 5
Einsatz der eigenen Mittel

1. (1)Absatz eins,Hilfe ist nur so weit zu gewahren, als das Einkommen und das verwertbare Vermdgen des
Hilfeempfangers nicht ausreichen, um den Lebensbedarf zu sichern.



(...)

1. (4)Absatz 4,Hat der Hilfeempfanger Vermogen, dessen Verwertung ihm vorerst nicht moglich oder zumutbar ist,
kann im Zuerkennungsbescheid oder in einem getrennten Verfahren die Sicherstellung des Ersatzanspruches

verfugt werden.
(...)
§ 28 Paragraph 28
Ersatzpflichtige
Zum Ersatz des Aufwandes gegenuber dem Sozialhilfetrager sind
verpflichtet:
1. der Hilfeempfanger aus seinem Vermaogen, soweit

hierdurch das Ausmaf3 des Lebensbedarfes (8§ 7) nicht unterschritten wird;"hierdurch das Ausmal} des Lebensbedarfes
(Paragraph 7,) nicht unterschritten wird;"

2. Die Beschwerde bringt zunachst vor, die belangte Behorde habe es unterlassen zu prifen, ob die
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides Uber die Zuerkennung von Sozialhilfe (vom
20. Mai 2008) Uberhaupt geschafts- bzw. prozessfahig gewesen sei; ware die Beschwerdefuhrerin damals prozessfahig
gewesen, hatte sie die Leistung von Sozialhilfe wegen des damit verbundenen Risikos einer Rickersatzverpflichtung
bzw. einer Sicherstellung gar nicht in Anspruch genommen.

Dem ist allerdings zu entgegen, dass auch im Fall der mangelnden Geschafts- und Prozessfahigkeit der
Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt der Gewahrung der Sozialhilfe der Aufwand fur tatsachlich geleistete Sozialhilfe, an
den § 28 Stmk. SHG anknlpft, entstanden ware; an der unter den in dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen
eintretenden Ersatzpflicht - welche nicht von der Fahigkeit, sich rechtsgeschaftlich wirksam zu verpflichten, abhangt -
anderte sich somit auch in diesem Fall nichts.Dem ist allerdings zu entgegen, dass auch im Fall der mangelnden
Geschaéfts- und Prozessfahigkeit der Beschwerdefuhrerin zum Zeitpunkt der Gewahrung der Sozialhilfe der Aufwand
fr tatsachlich geleistete Sozialhilfe, an den Paragraph 28, Stmk. SHG anknupft, entstanden ware; an der unter den in
dieser Bestimmung festgelegten Voraussetzungen eintretenden Ersatzpflicht - welche nicht von der Fahigkeit, sich
rechtsgeschaftlich wirksam zu verpflichten, abhangt - dnderte sich somit auch in diesem Fall nichts.

3. Die Beschwerde bringt aullerdem vor, die belangte Behdrde habe - obwohl sie festgestellt habe, dass die
Beschwerdefihrerin zwar Vermoégen habe, ihr dessen Verwertung allerdings vorerst nicht méglich sei, weil das auf der
Liegenschaft befindliche Gebaude zur Deckung des Wohnbedurfnisses der Beschwerdefihrerin diene - im Spruch des
angefochtenen Bescheides einen unbedingten Leistungsbefehl gefasst, indem sie einen Aufwandersatz gemal3 § 28
Stmk. SHG festgesetzt habe. Damit habe die belangte Behdrde einen fehlerhaften Spruch gefasst. 3. Die Beschwerde
bringt auBerdem vor, die belangte Behdrde habe - obwohl sie festgestellt habe, dass die Beschwerdefuhrerin zwar
Vermdgen habe, ihr dessen Verwertung allerdings vorerst nicht moglich sei, weil das auf der Liegenschaft befindliche
Gebdude zur Deckung des Wohnbedurfnisses der Beschwerdeflihrerin diene - im Spruch des angefochtenen
Bescheides einen unbedingten Leistungsbefehl gefasst, indem sie einen Aufwandersatz gemafRl Paragraph 28,
Stmk. SHG festgesetzt habe. Damit habe die belangte Behorde einen fehlerhaften Spruch gefasst.

4. Dieses Vorbringen fuhrt die Beschwerde zum Erfolg.

Nach dem fur den normativen Gehalt des angefochtenen Bescheides maligeblichen Spruch wird die
Beschwerdefihrerin verpflichtet, die fur sie in einem bestimmten Zeitraum aufgewendeten Sozialhilfeleistungen in der
Hohe von EUR 31.099,95 binnen 14 Tagen ab Zustellung des Bescheides "bei sonstiger Begriindung eines Pfandrechtes
auf der Liegenschaftshalfte EZ. 355, Grundbuch (A.)", zu ersetzen.

Dieser Spruch begrindet somit (primar) eine konkrete Verpflichtung der BeschwerdefUhrerin zur Leistung von
Aufwandersatz gegenliber dem Sozialhilfetrager nach § 28 Stmk. SHG.Dieser Spruch begriindet somit (primar) eine
konkrete Verpflichtung der Beschwerdeflhrerin zur Leistung von Aufwandersatz gegenliber dem Sozialhilfetrager
nach Paragraph 28, Stmk. SHG.

Eine derartige Verpflichtung durfte die belangte Behdrde allerdings mangels verwertbaren Vermogens der



Beschwerdefiihrerin nicht aussprechen, ging sie doch selbst davon aus, dass die Beschwerdefthrerin zwar Vermogen
habe, ihr dessen Verwertung vorerst allerdings nicht méglich sei, weil das auf der Liegenschaft befindliche Gebaude
zur Deckung des Wohnbedurfnisses der Beschwerdefiihrerin diene.

Die belangte Behdrde war daher lediglich zur Sicherstellung nach § 5 Abs. 4 Stmk. SHG berechtigt (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI.2009/10/0188, mwN).Die belangte Behdérde war daher lediglich zur
Sicherstellung nach Paragraph 5, Absatz 4, Stmk. SHG berechtigt vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2012, ZI. 2009/10/0188, mwN).

5. Aufgrund des Gesagten war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben. 5. Aufgrund des Gesagten war der angefochtene Bescheid gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

6. Von der beantragten Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abgesehen werden. 6. Von der beantragten
Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abgesehen werden.

7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
7. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Oktober 2013
Schlagworte
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