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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
des beim Amt der Karntner Landesregierung eingerichteten Naturschutzbeirates gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 13. April 2010, ZI. KL3-NS-894/2007 (049/2010), betreffend
naturschutzbehordliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: W AG), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und
Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde des beim Amt der Karntner
Landesregierung eingerichteten Naturschutzbeirates gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt
vom 13. April 2010, ZI. KL3-NS-894/2007 (049 aus 2010,), betreffend naturschutzbehordliche Bewilligung (mitbeteiligte
Partei: W AG), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt (der belangten Behdrde) vom 11. September 2008 wurde der
mitbeteiligten Partei aufgrund deren Antrags vom 12. Marz 2008 unter Vorschreibung von Auflagen die
naturschutzbehordliche Bewilligung zur Errichtung der Kleinwasserkraftanlage S. erteilt.

Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2009, ZI.2008/10/0280, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der wesentlichen Begrindung aufgehoben, die belangte Behdérde habe
weder hinsichtlich der Auswirkungen des beantragten Projektes auf das Landschaftsbild noch hinsichtlich der Folgen
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dieses Projektes fur das "Geflge des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum" (vgl. 8 10 Abs. 3 lit. a
Karntner Naturschutzgesetz 2002 - K-NSG 2002) Feststellungen getroffen, weshalb die im Bescheid ohne die
erforderlichen Tatsachenfeststellungen vertretene Annahme, es kdnne eine Ausnahmebewilligung von den Verboten
des 8 8 K-NSG 2002 erteilt werden, mit einem relevanten Verfahrensmangel im Sinn des § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG behaftet
sei.Dieser Bescheid wurde mit hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2009, ZI.2008/10/0280, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften mit der wesentlichen Begrindung aufgehoben, die belangte Behoérde habe
weder hinsichtlich der Auswirkungen des beantragten Projektes auf das Landschaftsbild noch hinsichtlich der Folgen
dieses Projektes flir das "Geflge des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum" vergleiche , Paragraph 10,
Absatz 3, Litera a, Karntner Naturschutzgesetz 2002 - K-NSG 2002) Feststellungen getroffen, weshalb die im Bescheid
ohne die erforderlichen Tatsachenfeststellungen vertretene Annahme, es kdnne eine Ausnahmebewilligung von den
Verboten des Paragraph 8, K-NSG 2002 erteilt werden, mit einem relevanten Verfahrensmangel im Sinn des Paragraph
42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG behaftet sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde der mitbeteiligten Partei aufgrund deren
(neuen) Antrags vom 20. November 2008 ("gekirzte Variante") wiederum unter Vorschreibung bestimmter Auflagen
die naturschutzbehérdliche Bewilligung zur Errichtung einer Kleinwasserkraftanlage auf naher genannten
Grundstlcken erteilt, wobei sich die belangte Behdrde auf § 5 Abs. 1 lit. b und e, § 9 Abs. 7 und 8, § 47 und § 52
Abs. 1 K-NSG 2002 als Rechtsgrundlagen stiutzte. Die erteilte Bewilligung umfasst - wie die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ausdricklich festhielt - wegen der Verkirzung der Strecke (von 2.800 m
auf 1.200 m Lange) laut Projekt aus November 2008 den im eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen fir den
fachlichen Naturschutz als "Abschnitt 4" bezeichneten Bereich nicht mehr.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid
der belangten Behdrde wurde der mitbeteiligten Partei aufgrund deren (neuen) Antrags vom 20. November 2008
("geklrzte Variante") wiederum unter Vorschreibung bestimmter Auflagen die naturschutzbehordliche Bewilligung zur
Errichtung einer Kleinwasserkraftanlage auf naher genannten Grundsticken erteilt, wobei sich die belangte Behdrde
auf Paragraph 5, Absatz eins, Litera b, und e, Paragraph 9, Absatz 7, und 8, Paragraph 47 und Paragraph 52, Absatz
eins, K-NSG 2002 als Rechtsgrundlagen stiutzte. Die erteilte Bewilligung umfasst - wie die belangte Behdrde in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides ausdricklich festhielt - wegen der Verkirzung der Strecke (von 2.800 m
auf 1.200 m Lange) laut Projekt aus November 2008 den im eingeholten Gutachten des Amtssachverstandigen fir den
fachlichen Naturschutz als "Abschnitt 4" bezeichneten Bereich nicht mehr.

Zur Begrindung des Bescheides gab die belangte Behdrde zunachst Befund und Gutachten des naturschutzkundigen
Amtssachverstandigen vom 12. November 2009 umfangreich wieder.

In diesem Gutachten wurde - auf das Wesentlichste zusammengefasst - ausgefuhrt, im "Abschnitt 1 und 2" werde eine
Tiroler Wehr mit einem Entsanderbauwerk errichtet und die Druckrohrleitung in einen konsenslos errichteten
Forstweg verlegt. Im Bereich der geplanten Bauwerke fehle ein Ufergehdlzstreifen; der Gewasserabschnitt kdnne
daher als nicht naturnah eingestuft werden. Durch die Errichtung der Bauwerke - welcher zugestimmt werden kénne -
wlrden keine seltenen, gefahrdeten oder geschitzten Arten oder Biotoptypen zerstort oder vernichtet. Das
Landschaftsbild sei durch anthropogene Einrichtungen bereits vorbelastet und werde durch die Errichtung der Tiroler
Wehr mit Entsanderbauwerk nicht zusatzlich beeintrachtigt. Die Durchgangigkeit des Gerinnes fur Organismen aller
Art in diesem Bereich werde durch die Errichtung einer Fischaufstiegstreppe gewahrleistet.

Die konsenslos errichtete Trasse, in die nunmehr die Druckrohrleitung verlegt werden solle, habe eine Breite von bis
zu 8 m, im Trassenbereich sei teilweise Schotter von bis zu 30 cm Hohe eingebracht worden. Durch die Errichtung
dieser konsenslosen Forststralle sei das Landschaftsbild nachteilig beeintrachtigt und der Eindruck der
Naturbelassenheit dieses Landschaftsraumes zur Zeit gestort. Durch seine groRe Breite sei der Weg weithin sichtbar,
die Bodenverwundungen hatten eine groRe optische Wirksamkeit. Abgrabungen in diesem Ausmall wdren aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht notwendig und so auch nicht genehmigungsfahig gewesen.

Von der MalRnahme sei ein Mischwald und zum Teil ein Ufergehdlzstreifen entlang des Baches betroffen. Ob von der
konsenslosen MaRRnahme seltene, geschitzte oder gefahrdete Tier- bzw. Pflanzenarten beeintrachtigt worden seien,
konne nicht mehr festgestellt werden. (Aufgrund der Beschaffenheit des Trassenbereichs wird im Weiteren die
Auffassung vertreten, es habe dort keine wesentlichen Bestande an Frauenschuh (Cypripedium calceolus) und an
Alpenbock (Rosalia alpina) gegeben.)
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Aus fachlicher Sicht bestehe gegen die Verlegung der Druckrohrleitung in die konsenslos errichtete Trasse kein
Einwand, wenn sofort eine Wiederherstellung des ursprunglichen Zustandes im Trassenbereich erfolge.

Am Beginn der konsenslos bereits errichteten Trasse (auf einem naher bezeichneten Grundstuick) werde das Krafthaus
errichtet. Es kénne nicht mehr festgestellt werden, ob im Bereich des geplanten Krafthauses seltene, geschitzte oder
gefahrdete Tier- bzw. Pflanzenarten vorhanden gewesen oder beeintrachtigt worden seien. Vom Bau des Krafthauses
sei ein Mischwaldbestand betroffen, der keinem geschitzten Biotoptyp zuzuordnen sei. Durch die Verlegung des
Krafthauses in den Hangbereich und dessen Uberschiittung mit Erdmaterial werde das Landschaftsbild insgesamt nur

wenig beeintrachtigt, weil "es nur unmittelbar im Gebaudebereich sichtbar" werde.

Im Zuge der Errichtung des Krafthauses werde das Naturufer des Bodenbaches auf ca. 10 m mittels Steinschlichtung
gesichert. Durch eine raue, méglichst naturnahe Schlichtung sowie die Errichtung nur im unbedingt erforderlichen
Ausmal’ kénne die negative Beeintrachtigung gering gehalten werden. Aus fachlicher Sicht kénne der Errichtung des

Krafthauses zugestimmt werden.

Im Abschnitt 3 solle die Druckrohrleitung in der alten Bodentalstraf3e im Hangbereich errichtet werden, wobei mehrere
Quellfluren am Rande von den BaumalBnahmen betroffen waren; die natlrlichen Quellabflisse in diesem Bereich
seien schon im Zuge des Stralenbaus etwas beeintrachtigt worden und wurden als Brunnen fur den Privatgebrauch
genutzt. Eine nachhaltige Beeintrachtigung der Quellbereiche im Hangbereich oberhalb und unterhalb der Stral3e

kénne durch geeignete Auflagen verhindert werden. Das Landschaftsbild werde nicht beeintrachtigt.

Im Anschluss an die Wiedergabe dieser Ausfihrungen des naturschutzkundigen Amtssachverstandigen fuhrte die
belangte Behdrde zunachst aus, durch die nicht vom "derzeitigen Antragsteller" (der mitbeteiligten Partei)
verursachten konsenslosen Malinahmen sei das Landschaftsbild nachhaltig nachteilig beeinflusst worden. Eine
naturschutzrechtliche Bewilligung in diesem Ausmal3 ware fur dieses Vorhaben in der Form nicht erteilt worden; solche
Malinahmen seien auch nie Gegenstand des Bewilligungsverfahrens gewesen.

In rechtlicher Beurteilung des Sachverhalts fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe der Bestimmungen des 8 9
Abs. 1, Abs. 3 lit. ¢, Abs. 7 und 8 K-NSG 2002 lediglich aus, der Amtssachverstandige fur den fachlichen Naturschutz
habe Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, vor allem durch die konsenslos durchgefiihrten Malinahmen,
festgestellt. Jedoch sei im Gutachten aufgezeigt worden, dass bei projektgemal3er Ausfuhrung unter Einhaltung der
Auflagen diese Beeintrachtigungen moglichst gering gehalten werden koénnten.In rechtlicher Beurteilung des
Sachverhalts fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der Bestimmungen des Paragraph 9, Absatz eins,, Absatz
3, Litera ¢,, Absatz 7, und 8 K-NSG 2002 lediglich aus, der Amtssachverstandige fur den fachlichen Naturschutz habe
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, vor allem durch die konsenslos durchgefihrten MaBnahmen, festgestellt.
Jedoch sei im Gutachten aufgezeigt worden, dass bei projektgemaRer Ausfihrung unter Einhaltung der Auflagen diese
Beeintrachtigungen moglichst gering gehalten werden kénnten.

Das Uberwiegende 6ffentliche Interesse an den beantragten Malinahmen stelle sich wie folgt dar:

"Das Projekt zur Errichtung des Kleinwasserkraftwerkes ist insofern von Wichtigkeit, als von der Verwirklichung des
Projektes das Weiterbestehen des Betriebes der Familie (S.) abhangig ist. Der Betrieb der Familie (S.) ist fur das
gesamte Bodental wichtig, da es sich um den Leitbetrieb dieses Hochtales handelt. Das durch die niederen
Temperaturen relativ schneesichere Skigebiet ist fir die Bevolkerung des Bezirkes Klagenfurt die nachstgelegene
Moglichkeit, wo (nicht nur) Kinder das Skifahren austben kénnen.

Die gelieferte Energie des Kraftwerkes ist auch fir den wirtschaftlichen Weiterbetrieb der Skiliftanlage und der
aufwandigen Beschneiungsanlage unbedingt notwendig.

Die Naturschutzbehérde gelangt daher aus den dargelegten Grinden zu der Uberzeugung, dass es sich im
gegenstandlichen Fall um ein Uberwiegen des éffentlichen Interesses des Tourismus und Starkung eines Leitbetriebes
gegenlber dem 6ffentlichen Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen handelt.”

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemal § 61 Abs. 3 K-NSG 2002 iVm Art. 131 Abs. 2 B-
VG.Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde gemal Paragraph 61, Absatz 3, K-NSG 2002 in
Verbindung mit Artikel 131, Absatz 2, B-VG.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und auf ihre (im Verfahren zur
hg. ZI.2008/10/0280 erstattete) Gegenschrift vom 4. November 2008 verwiesen. Die mitbeteiligte Partei hat eine
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Gegenschrift erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Das Karntner Naturschutzgesetz 2002 - K-NSG 2002 (in der hier maf3geblichen Fassung des LGBI. Nr. 9/2010) umfasst
- auszugsweise - die folgenden Bestimmungen: 1. Das Karntner Naturschutzgesetz 2002 - K-NSG 2002 (in der hier
mafgeblichen Fassung des Landesgesetzblatt Nr. 9 aus 2010,) umfasst - auszugsweise - die folgenden Bestimmungen:

"§ 1
Ziele und Aufgaben

1. (1)Absatz eins,Die Natur ist als Lebensgrundlage des Menschen so zu schiitzen und zu pflegen, dass
1. a)Litera a
ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit,
2. b)Literab
der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt und deren nattrliche Lebensrdume sowie
Q) ein ungestortes Wirkungsgeflige des Lebenshaushaltes der Natur erhalten und nachhaltig
gesichert werden.
(...)
§ 5Paragraph 5
Schutz der freien Landschaft
2. (1)Absatz eins,In der freien Landschaft, das ist der Bereich aul3erhalb von geschlossenen Siedlungen und der zum
Siedlungsbereich gehorigen besonders gestalteten Flachen, wie Vorgarten, Haus- und Obstgarten, bedirfen
folgende MalRnahmen einer Bewilligung:

(...)

b) Abgrabungen und Anschiittungen auf einer Flache von mehr als 2000 m2, wenn das Niveau Uberwiegend mehr als
einen Meter verandert wird und ahnlich weitreichende Gelandeveranderungen;

(...)

e) Eingriffe in natlrliche und naturnah erhaltene FlieBgewasser;
(...)

8 9Paragraph 9

Bewilligungen

1. (1)Absatz eins,Bewilligungen im Sinne der 88 4, 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 durfen nicht erteilt werden, wenn durch das
Vorhaben oder die MalinahmeBewilligungen im Sinne der Paragraphen 4, 5, Absatz eins und 6 Absatz eins,
darfen nicht erteilt werden, wenn durch das Vorhaben oder die MaBnahme

1. a)litera a
das Landschaftsbild nachhaltig nachteilig beeinflusst wirde,
2. b)Litera b
das Geflige des Haushaltes der Natur im betroffenen Lebensraum nachhaltig beeintrachtigt wiirde oder
Q) der Charakter des betroffenen Landschaftsraumes nachhaltig beeintrachtigt wirde.

2. (2)Absatz 2,Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Gefliges des Haushaltes der Natur liegt vor, wenn durch eine

Maflinahme oder ein Vorhaben

a) ein wesentlicher Bestand seltener, gefahrdeter oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten vernichtet wirde;

b) der Lebensraum seltener, gefahrdeter oder geschutzter Tier- oder Pflanzenarten wesentlich beeintrachtigt oder
vernichtet wirde oder

c) der Bestand einer seltenen, gefahrdeten oder geschitzten Biotoptype beeintrachtigt oder vernichtet wirde.

1. (3)Absatz 3,Eine nachhaltige Beeintrachtigung des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes ist jedenfalls
gegeben, wenn durch eine MaBnahme oder ein Vorhaben
1. a)litera a



(...)

eine Zersiedelung eingeleitet oder fortgesetzt wirde,
2. b)Litera b
eine Verarmung eines durch eine Vielfalt an Elementen gekennzeichneten Landschaftsraumes eintreten

wiurde,
) der Eindruck der Naturbelassenheit eines Landschaftsraumes wesentlich gestort wirde,
d) naturliche Oberflachenformen wie Karstgebilde, Flussterrassen, Flussablagerungen,

Gletscherbildungen, Bergstirze, naturnahe Fluss- oder Bachlaufe wesentlich geandert wirden oder

e) freie Seeflachen durch Einbauten, Anschittungen und dhnliches wesentlich beeintrachtigt
wirden oder die Ufervegetation von Gewdassern wesentlich aufgesplittert wirde.
(...)
(7)Absatz 7,Eine Versagung einer Bewilligung im Sinne der 88 4, 5 Abs. 1 und 6 Abs. 1 darf nicht erfolgen, wenn
das offentliche Interesse an den beantragten MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles hoher zu
bewerten ist als das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen.Eine
Versagung einer Bewilligung im Sinne der Paragraphen 4, 5, Absatz eins, und 6 Absatz eins, darf nicht erfolgen,
wenn das 6ffentliche Interesse an den beantragten MaBnahmen unter dem Gesichtspunkt des Gemeinwohles
héher zu bewerten ist als das offentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen.
(8)Absatz 8, Wenn eine Bewilligung auf Grund einer Interessenabwagung nach Abs. 7 erteilt wird, ist durch
Auflagen zu bewirken, dass die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens méglichst gering gehalten werden. Bei
umfangreichen Vorhaben kann zur Sicherung einer fach-, vorschriften- und bescheidgemalien Ausfihrung eine
okologische Bauaufsicht (§ 47) bestellt werden. Eine nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes kann durch
Vorschreibung einer der umgebenden Landschaft entsprechenden Gestaltung ausgeglichen werden.Wenn eine
Bewilligung auf Grund einer Interessenabwagung nach Absatz 7, erteilt wird, ist durch Auflagen zu bewirken, dass
die nachteiligen Wirkungen des Vorhabens moglichst gering gehalten werden. Bei umfangreichen Vorhaben kann
zur Sicherung einer fach-, vorschriften- und bescheidgemalien Ausfihrung eine dkologische Bauaufsicht
(Paragraph 47,) bestellt werden. Eine nachteilige Beeinflussung des Landschaftsbildes kann durch Vorschreibung
einer der umgebenden Landschaft entsprechenden Gestaltung ausgeglichen werden.

§ 54Paragraph 54

Prifung durch den Naturschutzbeirat

1.

(...)

(1)Absatz eins,Vor der Erlassung von Bescheiden, mit denen Bewilligungen nach 8 4 lit. b oder ¢, 8 5 Abs. 1 lit. a, e
oder g, letztere hinsichtlich der Anlage von Schitrassen, mit denen Ausnahmebeuwilligungen nach & 10 erteilt oder
Geldnde zur Austbung von Motorsportarten im Sinne von § 5 Abs. 1 lit. f festgelegt werden, sind die Mitglieder
des Naturschutzbeirates zu héren.Vor der Erlassung von Bescheiden, mit denen Bewilligungen nach Paragraph 4,
Litera b, oder ¢, Paragraph 5, Absatz eins, Litera a, e, oder g, letztere hinsichtlich der Anlage von Schitrassen, mit
denen Ausnahmebewilligungen nach Paragraph 10, erteilt oder Gelande zur Ausiibung von Motorsportarten im
Sinne von Paragraph 5, Absatz eins, Litera f, festgelegt werden, sind die Mitglieder des Naturschutzbeirates zu
héren.

§ 61Paragraph 61

Naturschutzbeirat

(...)

1.

(3)Absatz 3,Der Naturschutzbeirat darf gegen Bescheide, vor deren Erlassung seine Mitglieder nach § 54 Abs. 1 zu
héren sind, Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG erheben, insoweit diese
im Rahmen der Anhérung Einwendungen vorgebracht haben, denen im Bescheid nicht Rechnung getragen
wurde. Die Frist fiir die Erhebung der Beschwerde beginnt mit dem Tag zu laufen, an dem alle Mitglieder des
Naturschutzbeirates Kenntnis vom Inhalt des Bescheides erlangt haben."Der Naturschutzbeirat darf gegen
Bescheide, vor deren Erlassung seine Mitglieder nach Paragraph 54, Absatz eins, zu héren sind, Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof im Sinne des Artikel 131, Absatz 2, B-VG erheben, insoweit diese im Rahmen der



Anhoérung Einwendungen vorgebracht haben, denen im Bescheid nicht Rechnung getragen wurde. Die Frist fur
die Erhebung der Beschwerde beginnt mit dem Tag zu laufen, an dem alle Mitglieder des Naturschutzbeirates
Kenntnis vom Inhalt des Bescheides erlangt haben."

2. Der angefochtene Bescheid nennt unter anderem 8 5 Abs. 1 lit. e K-NSG 2002 als Rechtsgrundlage. Es liegt somit ein
Bescheid vor, vor dessen Erlassung die Mitglieder des Naturschutzbeirates gemal § 54 Abs. 1 K-NSG 2002 zu héren
waren. Im Umfang jener Grunde, die Gegenstand der im Rahmen der Anhdrung vorgebrachten Einwendungen waren
und denen im Bescheid nicht Rechnung getragen wurde, ist der Naturschutzbeirat zur Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof berechtigt (vgl. etwa zuletzt das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2013, ZI. 2010/10/0104, mwN). 2.
Der angefochtene Bescheid nennt unter anderem Paragraph 5, Absatz eins, Litera e, K-NSG 2002 als Rechtsgrundlage.
Es liegt somit ein Bescheid vor, vor dessen Erlassung die Mitglieder des Naturschutzbeirates gemalR Paragraph 54,
Absatz eins, K-NSG 2002 zu héren waren. Im Umfang jener Grinde, die Gegenstand der im Rahmen der Anhérung
vorgebrachten Einwendungen waren und denen im Bescheid nicht Rechnung getragen wurde, ist der
Naturschutzbeirat zur Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof berechtigt vergleiche , etwa zuletzt das
hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2013, ZI. 2010/10/0104, mwN).

3. Vor Erlassung des angefochtenen Bescheides haben Mitglieder des Naturschutzbeirates verschiedene
Einwendungen gegen den von der belangten Behdrde beabsichtigten Bescheid erhoben.

Soweit diese Einwendungen auf behauptete Beeintrachtigungen der Natur durch die konsenslosen BaumaRnahmen
Bezug nehmen, gehen sie allerdings aufgrund des durch das beantragte Projekt vorgegebenen Gegenstandes des
behordlichen Bewilligungsverfahrens ins Leere. Soweit aber die im Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendungen
mit Blick auf die vorliegende, auf 8 9 Abs. 7 K-NSG 2002 gestitzte Bewilligung von Relevanz sind, wurde in ihnen im
Wesentlichen vorgebracht, ein regionales 6ffentliches Interesse an der projektierten Kleinwasserkraftanlage sei ebenso
wenig begrindbar wie ein Uberregionales 6ffentliches Interesse daran, weil das Kleinkraftwerk fir die Gesamtheit der
Energiegewinnung keine Relevanz habe und auch flr das Unternehmen (der Familie S.) durch die Nichtausfihrung der
BaumaRnahmen keine Existenzgefahrdung eintrete. Uberdies bestehe bereits eine Kraftwerksanlage, deren Sanierung
als Alternative ins Auge gefasst werden konnte. Aullerdem sei die Bewertung des Landschaftsbildes falsch
erfolgt.Soweit diese Einwendungen auf behauptete Beeintrachtigungen der Natur durch die konsenslosen
Baumalinahmen Bezug nehmen, gehen sie allerdings aufgrund des durch das beantragte Projekt vorgegebenen
Gegenstandes des behordlichen Bewilligungsverfahrens ins Leere. Soweit aber die im Verwaltungsverfahren
erhobenen Einwendungen mit Blick auf die vorliegende, auf Paragraph 9, Absatz 7, K-NSG 2002 gestutzte Bewilligung
von Relevanz sind, wurde in ihnen im Wesentlichen vorgebracht, ein regionales offentliches Interesse an der
projektierten Kleinwasserkraftanlage sei ebenso wenig begrindbar wie ein Uberregionales &ffentliches Interesse
daran, weil das Kleinkraftwerk fir die Gesamtheit der Energiegewinnung keine Relevanz habe und auch fur das
Unternehmen (der Familie S.) durch die Nichtausfihrung der BaumalRnahmen keine Existenzgefahrdung eintrete.
Uberdies bestehe bereits eine Kraftwerksanlage, deren Sanierung als Alternative ins Auge gefasst werden kénnte.
AuBerdem sei die Bewertung des Landschaftsbildes falsch erfolgt.

Ausgehend von diesen im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwendungen war die beschwerdefihrende Partei
lediglich hinsichtlich der Beurteilung von Beeinflussungen des Landschaftsbildes durch das beantragte Projekt (vgl. 8 9
Abs. 1 lit. a K-NSG 2002) und hinsichtlich der Interessenabwagung nach § 9 Abs. 7 K-NSG 2002 gemal § 61 Abs. 3 K-
NSG 2002 zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof berechtigt.Ausgehend von diesen im
Verwaltungsverfahren vorgebrachten Einwendungen war die beschwerdefiihrende Partei lediglich hinsichtlich der
Beurteilung von Beeinflussungen des Landschaftsbildes durch das beantragte Projekt vergleiche , Paragraph 9, Absatz
eins, Litera a, K-NSG 2002) und hinsichtlich der Interessenabwagung nach Paragraph 9, Absatz 7, K-NSG 2002 gemal
Paragraph 61, Absatz 3, K-NSG 2002 zur Erhebung einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof berechtigt.

4. Die vorliegende Beschwerde bringt - im Rahmen der wiedergegebenen Einwendungen zuldssigerweise - vor, auch
die mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid bewilligte "verklrzte Variante" des geplanten Kleinkraftwerkes im
Bodental stelle eine wesentliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes dar. Die belangte Behdrde habe nicht
begrindet, warum das Landschaftsbild nicht nachteilig durch das bewilligte Projekt beeinflusst werde. Ebensowenig
habe die belangte Behdrde das offentliche Interesse an der Erweiterung des bestehenden Kraftwerkes begriindet,
indem sie auf das Skigebiet Bodental und dessen Gaste verwiesen habe, weil das angesprochene Skigebiet nicht etwa
durch Liftanlagen oder sonstige Anlagen erweitert worden sei und somit mit dem bestehenden Kraftwerk das
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Auslangen gefunden werden konne.

Betreffend eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes oder des Charakters des betroffenen Landschaftsraumes
(vgl. 8 9 Abs. 1 lit. b und ¢, Abs. 2 und Abs. 3 K-NSG 2002) wurden allerdings im Verwaltungsverfahren hinreichend
konkretisierte Einwendungen nicht erhoben. Die in diesem Zusammenhang - nach dem unter Punkt 3. Gesagten von
vornherein unzuldssigerweise - vorgetragenen Beschwerdegriinde (dass "bis dato noch nicht begriindet" worden sei,
"welche seltenen, gefahrdeten und geschutzten Tier- und Pflanzenarten hier konkret vorkommen (...), warum keine
nachvollziehbaren, auf die Lebensbedingungen konkreter Tiere (...) und Pflanzen Bezug nehmende (...) Begrindungen
angefuhrt werden (...), warum das Geflige des Haushaltes der Natur nicht beeinflusst wird (...), warum der Charakter
des betroffenen Lebensraums (...) nicht beeinflusst wird") entsprechen im Ubrigen nicht den Anforderungen an die
konkrete Darlegung der Relevanz von Verfahrensmangeln. Auch soweit im erwahnten Kontext schlagwortartig (ohne
jeden Hinweis auf quantitative und qualitative Aspekte, die rdumliche Einordnung usw.) auf Hangabrutschungen sowie
den Lebensraum der Wasseramsel und der Gebirgsstelze hingewiesen wird, entspricht die Beschwerde nicht den
Anforderungen an die Beschwerde einer fachkundigen Amtspartei zur konkreten und fachlich fundierten
Geltendmachung von Beschwerdegrinden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2011,
Z1.2009/10/0243).Betreffend eine Beeintrachtigung des Naturhaushaltes oder des Charakters des betroffenen
Landschaftsraumes vergleiche , Paragraph 9, Absatz eins, Litera b, und ¢, Absatz 2 und Absatz 3, K-NSG 2002) wurden
allerdings im Verwaltungsverfahren hinreichend konkretisierte Einwendungen nicht erhoben. Die in diesem
Zusammenhang - nach dem unter Punkt 3. Gesagten von vornherein unzuldssigerweise - vorgetragenen
Beschwerdegriinde (dass "bis dato noch nicht begriindet" worden sei, "welche seltenen, gefahrdeten und geschitzten
Tier- und Pflanzenarten hier konkret vorkommen (...), warum keine nachvollziehbaren, auf die Lebensbedingungen
konkreter Tiere (...) und Pflanzen Bezug nehmende (...) Begriindungen angefiihrt werden (...), warum das Geflige des
Haushaltes der Natur nicht beeinflusst wird (..., warum der Charakter des betroffenen Lebensraums (...) nicht
beeinflusst wird") entsprechen im Ubrigen nicht den Anforderungen an die konkrete Darlegung der Relevanz von
Verfahrensmangeln. Auch soweit im erwahnten Kontext schlagwortartig (ohne jeden Hinweis auf quantitative und
qualitative Aspekte, die raumliche Einordnung usw.) auf Hangabrutschungen sowie den Lebensraum der Wasseramsel
und der Gebirgsstelze hingewiesen wird, entspricht die Beschwerde nicht den Anforderungen an die Beschwerde einer
fachkundigen Amtspartei zur konkreten und fachlich fundierten Geltendmachung von Beschwerdegriinden vergleiche,
etwa das hg. Erkenntnis vom 26. September 2011, ZI. 2009/10/0243).

5. Die belangte Behorde, die den angefochtenen Bescheid (u.a.) auf die Bestimmungen des § 5 Abs. 1 lit. b und e K-
NSG 2002 gestutzt hat, ist so erkennbar von einer Bewilligungspflicht der mit dem beantragten Projekt verbundenen
MalRinahmen ausgegangen, weil diese in der freien Landschaft Abgrabungen und Anschittungen auf einer Flache von
mehr als 2000 m2, wobei das Niveau Uberwiegend mehr als einen Meter verandert wiirde, oder dhnlich weitreichende
Gelandeveranderungen (8 5 Abs. 1 lit. b K-NSG 2002) oder Eingriffe in natUrliche und naturnah erhaltene FlieRgewasser
(8 5 Abs. 1 lit. e K-NSG 2002) mit sich brachten. 5. Die belangte Behorde, die den angefochtenen Bescheid (u.a.) auf die
Bestimmungen des Paragraph 5, Absatz eins, Litera b, und e K-NSG 2002 gestitzt hat, ist so erkennbar von einer
Bewilligungspflicht der mit dem beantragten Projekt verbundenen MaRnahmen ausgegangen, weil diese in der freien
Landschaft Abgrabungen und Anschittungen auf einer Flache von mehr als 2000 m2, wobei das Niveau Uberwiegend
mehr als einen Meter verandert wirde, oder dhnlich weitreichende Gelandeveranderungen (Paragraph 5, Absatz eins,
Litera b, K-NSG 2002) oder Eingriffe in naturliche und naturnah erhaltene FlieBgewdasser (Paragraph 5, Absatz eins,
Litera e, K-NSG 2002) mit sich brachten.

Auch die beschwerdeflihrende Partei bestreitet nicht, dass das beantragte Vorhaben nach § 5 Abs. 1 lit. b und e K-
NSG 2002 bewilligungspflichtig ist.Auch die beschwerdefihrende Partei bestreitet nicht, dass das beantragte Vorhaben
nach Paragraph 5, Absatz eins, Litera b, und e K-NSG 2002 bewilligungspflichtig ist.

6. Die Beschwerde kann mit ihren Hinweisen auf die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch konsenslos
durchgefiihrte MaBnahmen alleine nicht aufzeigen, dass die Bewilligung zu Unrecht erteilt worden ware.

Gegenstand des Bewilligungsverfahrens ist namlich ausschlieBBlich das Vorhaben im projektgemadRen Umfang; die
Verweigerung der Bewilligung kann nicht darauf gestlitzt werden, dass der Projektwerber bewilligungspflichtige
Malinahmen ohne Bewilligung ausgefiihrt habe, und zwar selbst dann, wenn die Folgen des konsenslosen Eingriffes
nicht oder nicht zur Ganze beseitigt werden kdnnen oder wenn infolge der AusfUhrung bewilligungsbedurftiger
MalRinahmen ohne Bewilligung nicht mehr konkret feststellbar ist, dass dadurch geschitzte Guter beseitigt wurden. Die
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Konsequenz der konsenslosen Ausfuhrung bewilligungspflichtiger MalBnahmen, die nicht Gegenstand des Projektes
sind, ist vielmehr - neben einer Bestrafung - ein Auftrag, den friheren Zustand bzw. den den Interessen des Schutzes
und der Pflege der Natur moglichst entsprechenden Zustand wieder herzustellen (vgl. § 57 K-NSG 2002).Gegenstand
des Bewilligungsverfahrens ist namlich ausschlie3lich das Vorhaben im projektgemal3en Umfang; die Verweigerung der
Bewilligung kann nicht darauf gestutzt werden, dass der Projektwerber bewilligungspflichtige MalRnahmen ohne
Bewilligung ausgefuhrt habe, und zwar selbst dann, wenn die Folgen des konsenslosen Eingriffes nicht oder nicht zur
Ganze beseitigt werden kdnnen oder wenn infolge der Ausfuhrung bewilligungsbedurftiger Malinahmen ohne
Bewilligung nicht mehr konkret feststellbar ist, dass dadurch geschltzte Guiter beseitigt wurden. Die Konsequenz der
konsenslosen Ausfiihrung bewilligungspflichtiger MalBnahmen, die nicht Gegenstand des Projektes sind, ist vielmehr
- neben einer Bestrafung - ein Auftrag, den friheren Zustand bzw. den den Interessen des Schutzes und der Pflege der

Natur moéglichst entsprechenden Zustand wieder herzustellen vergleiche , Paragraph 57, K-NSG 2002).

7. Im vorliegenden naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren hatte die belangte Behdrde vielmehr darauf
abzustellen, inwiefern durch Auswirkungen des beantragten Projekts - und nur durch diese - in die geschiitzten Guter
eingegriffen wird, wobei dieser Beurteilung jenes (hypothetische) Landschaftsbild zugrunde zu legen ist, das sich
ergabe, wenn im Sinne des 8 57 K-NSG 2002 der rechtmaRige Zustand wieder hergestellt bzw. der den Interessen des
Schutzes und der Pflege der Natur moglichst weitgehend entsprechende Zustand hergestellt worden ware. Dies war
der Beurteilung zugrunde zu legen und damit hatten sich die eingeholten Gutachten zu beschaftigen. 7. Im
vorliegenden naturschutzrechtlichen Bewilligungsverfahren hatte die belangte Behdérde vielmehr darauf abzustellen,
inwiefern durch Auswirkungen des beantragten Projekts - und nur durch diese - in die geschitzten Guter eingegriffen
wird, wobei dieser Beurteilung jenes (hypothetische) Landschaftsbild zugrunde zu legen ist, das sich ergabe, wenn im
Sinne des Paragraph 57, K-NSG 2002 der rechtmaRige Zustand wieder hergestellt bzw. der den Interessen des Schutzes
und der Pflege der Natur moglichst weitgehend entsprechende Zustand hergestellt worden ware. Dies war der
Beurteilung zugrunde zu legen und damit hatten sich die eingeholten Gutachten zu beschaftigen.

In den Ausfihrungen der belangten Behérde fehlen allerdings sowohl die erforderliche groRraumige Beschreibung des
Landschaftsbildes, wie es sich darbdte, wdren die nach dem Gesagten gebotenen und mdglichen
"Rickbaumaflinahmen" bereits durchgefuhrt und in Wirkung getreten als auch eine ins Einzelne gehende Darstellung,
inwiefern das projektierte Vorhaben die préagenden Elemente des im Sinne des soeben Gesagten vorzustellenden
Landschaftsbildes beeintrachtigen wirde (vgl. zu den in diesem Zusammenhang notwendigen Feststellungen etwa das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2009, ZI. 2008/10/0280, mwN).In den Ausfihrungen der belangten Behorde fehlen
allerdings sowohl die erforderliche groBraumige Beschreibung des Landschaftsbildes, wie es sich darbote, waren die
nach dem Gesagten gebotenen und moglichen "RickbaumalRnahmen" bereits durchgeflhrt und in Wirkung getreten
als auch eine ins Einzelne gehende Darstellung, inwiefern das projektierte Vorhaben die prdgenden Elemente des im
Sinne des soeben Gesagten vorzustellenden Landschaftsbildes beeintrachtigen wirde vergleiche , zu den in diesem
Zusammenhang notwendigen Feststellungen etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Mai 2009, ZI. 2008/10/0280, mwN).

8. Mit Blick auf die Anfihrung des § 9 Abs. 7 K-NSG 2002 sowie den Hinweis der belangten Behorde, das 6ffentliche
Interesse an den beantragten MaBnahmen Uberwiege das 6ffentliche Interesse an der Bewahrung der Landschaft vor
storenden Eingriffen, kann dem angefochtenen Bescheid entnommen werden, dass nach Auffassung der belangten
Behorde die nach § 9 Abs. 7 K-NSG 2002 vorgesehene Interessenabwagung zugunsten des beantragten Projektes
ausschlage (sodass die im vorliegenden Fall nach § 5 Abs. 1 K-NSG 2002 erforderliche Bewilligung nicht versagt werden
durfe). 8. Mit Blick auf die Anfiihrung des Paragraph 9, Absatz 7, K-NSG 2002 sowie den Hinweis der belangten
Behorde, das offentliche Interesse an den beantragten MalRnahmen Uberwiege das offentliche Interesse an der
Bewahrung der Landschaft vor stérenden Eingriffen, kann dem angefochtenen Bescheid entnommen werden, dass
nach Auffassung der belangten Behdrde die nach Paragraph 9, Absatz 7, K-NSG 2002 vorgesehene
Interessenabwagung zugunsten des beantragten Projektes ausschlage (sodass die im vorliegenden Fall nach
Paragraph 5, Absatz eins, K-NSG 2002 erforderliche Bewilligung nicht versagt werden durfe).

Das (Uberwiegende) 6ffentliche Interesse an der Ausfihrung des beantragten Vorhabens hat die belangte Behérde
- wie oben wiedergegeben - damit begriindet, dass ohne dieses der Betrieb der Familie S., ein Leitbetrieb der Region,
mit dessen Skilift und Beschneiungsanlage, nicht wirtschaftlich betrieben werden kénnte.

Dem oben wiedergegebenen dagegen in der Beschwerde erstatteten Vorbringen (welches einer im
Verwaltungsverfahren bereits erhobenen Einwendung entspricht) kommt insoweit Berechtigung zu, als die belangte
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Behoérde im angefochtenen Bescheid keine konkreten Tatsachenfeststellungen zu der von ihr angenommenen
regionalwirtschaftlichen Bedeutung des beantragten Projektes getroffen hat, aus denen ableitbar ware, weshalb das
zu errichtende Kraftwerk fur den Weiterbetrieb von Skiliftanlage und Beschneiungsanlage "unbedingt notwendig" sei.

Im Rahmen der Beurteilung nach § 9 Abs. 1 K-NSG 2002 und der gemaR 8 9 Abs. 7 K-NSG 2002 vorzunehmenden
Interessenabwagung ist namlich nach der hg. Rechtsprechung ausgehend von entsprechenden Feststellungen zu
prufen, welches Gewicht der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes durch das Vorhaben zukommt. Dem
ist das Gewicht der durch das Vorhaben allenfalls verwirklichten anderen 6ffentlichen Interessen gegentber zu stellen.
Den Anforderungen an eine gesetzmalige Begrindung entspricht ein aufgrund einer Interessenabwagung ergangener
Bescheid nur dann, wenn er in qualitativer und quantitativer Hinsicht nachvollziehbare Feststellungen Uber jene
Tatsachen enthalt, von denen Art und Ausmall der verletzten Interessen des Naturschutzes abhangt, Gber jene
Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu erblicken ist, und Uber jene Tatsachen,
die das 6ffentliche Interesse ausmachen, dessen Verwirklichung die beantragte MaBnahme dienen soll (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 29. Marz 2005, ZI. 2004/10/0226, sowie vom 14. Juli 2011, ZI.2010/10/0011, jeweils mwN).Im
Rahmen der Beurteilung nach Paragraph 9, Absatz eins, K-NSG 2002 und der gemald Paragraph 9, Absatz 7, K-
NSG 2002 vorzunehmenden Interessenabwagung ist namlich nach der hg. Rechtsprechung ausgehend von
entsprechenden Feststellungen zu prifen, welches Gewicht der Beeintrachtigung der Interessen des Naturschutzes
durch das Vorhaben zukommt. Dem ist das Gewicht der durch das Vorhaben allenfalls verwirklichten anderen
offentlichen Interessen gegenuber zu stellen. Den Anforderungen an eine gesetzmalige Begrindung entspricht ein
aufgrund einer Interessenabwagung ergangener Bescheid nur dann, wenn er in qualitativer und quantitativer Hinsicht
nachvollziehbare Feststellungen Uber jene Tatsachen enthdlt, von denen Art und Ausmal3 der verletzten Interessen des
Naturschutzes abhangt, Uber jene Auswirkungen des Vorhabens, in denen eine Verletzung dieser Interessen zu
erblicken ist, und Uber jene Tatsachen, die das 6ffentliche Interesse ausmachen, dessen Verwirklichung die beantragte
MalRnahme dienen soll vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 29. Marz 2005, ZI.2004/10/0226, sowie vom
14.)uli 2011, ZI. 2010/10/0011, jeweils mwN).

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass bei der Bewertung der 6ffentlichen Interessen an der Realisierung des
beantragten Vorhabens unter dem Gesichtspunkt der Energieversorgung der Umstand, dass es sich lediglich um eine
Kleinwasserkraftanlage (mit entsprechend wenig Energieerzeugung) handelt, fur sich allein nicht zur Verneinung eines
relevanten offentlichen Interesses flhrt. Vielmehr kann je nachdem, inwieweit eine MaBnahme nach den Umstanden
des Einzelfalles geeignet ist, zur Erreichung von Zielen wie der Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie und der
daraus resultierenden positiven Auswirkung flr den Klimaschutz beizutragen, dem Interesse an ihrer Verwirklichung
Vorrang gegenlUber den Interessen des Naturschutzes zukommen. Entscheidend ist dabei, welche Bedeutung die
Verwirklichung der konkret beantragten Manahme fir den Klimaschutz hat (wobei insbesondere die projektgemaR
produzierte Strommenge maligeblich ist) und wie gravierend die damit verbundenen Auswirkungen auf die
naturschutzgesetzlich geschitzten Rechtsguter sind (vgl. etwa wiederum das hg. Erkenntnis vom 14. Juli 2011, mwN).In
diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass bei der Bewertung der 6ffentlichen Interessen an der Realisierung des
beantragten Vorhabens unter dem Gesichtspunkt der Energieversorgung der Umstand, dass es sich lediglich um eine
Kleinwasserkraftanlage (mit entsprechend wenig Energieerzeugung) handelt, fir sich allein nicht zur Verneinung eines
relevanten offentlichen Interesses flihrt. Vielmehr kann je nachdem, inwieweit eine MaBnahme nach den Umstanden
des Einzelfalles geeignet ist, zur Erreichung von Zielen wie der Stromerzeugung aus erneuerbarer Energie und der
daraus resultierenden positiven Auswirkung flir den Klimaschutz beizutragen, dem Interesse an ihrer Verwirklichung
Vorrang gegenlber den Interessen des Naturschutzes zukommen. Entscheidend ist dabei, welche Bedeutung die
Verwirklichung der konkret beantragten MalRnahme fir den Klimaschutz hat (wobei insbesondere die projektgemalR
produzierte Strommenge malgeblich ist) und wie gravierend die damit verbundenen Auswirkungen auf die
naturschutzgesetzlich geschutzten Rechtsguter sind vergleiche , etwa wiederum das hg. Erkenntnis vom 14. Juli 2011,
mwN).

9. Der angefochtene Bescheid enthalt allerdings keine dem unter den Punkten 7. und 8. Gesagten entsprechenden
Tatsachenfeststellungen, auf deren Grundlage er auf seine GesetzmaRigkeit Gberprift werden kénnte.

Er war daher gemal § 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.Er war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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