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AVG § 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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AVG 8§ 13 heute

AVG 8§ 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 39 heute
2. AVG § 39 gultig ab 15.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8 63 glltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Gber die Beschwerde
1. des E D, und

2. des W R (vlg G), beide in M und vertreten durch Dr. Helmut Binder, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Postgasse 8/1,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 11. April 2012, ZI KUVS-851/2/2012,
betreffend Zurtckweisung einer Berufung iA Pachtzinsfestsetzung (weitere Partei: Kdrntner Landesregierung), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 1.326,40
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
A. Angefochtener Bescheid

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde gemdRR 8 66 Abs 4 AVG die mit Schreiben vom
26. Marz 2012 erhobene Berufung gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan (BH) vom
14. Marz 2012 betreffend Pachtzinsfestsetzung gemalRR § 10 Abs 2 des Karntner Jagdgesetzes 2000 (K-JG) mangels
Parteistellung des Erstbeschwerdeflhrers zurtick.Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde gemal3
Paragraph 66, Absatz 4, AVG die mit Schreiben vom 26. Marz 2012 erhobene Berufung gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Veit/Glan (BH) vom 14. Marz 2012 betreffend Pachtzinsfestsetzung gemal3 Paragraph 10,
Absatz 2, des Karntner Jagdgesetzes 2000 (K-JG) mangels Parteistellung des Erstbeschwerdeflhrers zurtck.

Begrindend wurde Folgendes festgehalten: Mit dem Bescheid der BH sei "Uber den Antrag (des
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Zweitbeschwerdeflhrers), vertreten durch (den Erstbeschwerdefihrer)" gemal § 10 Abs 2 K-JG der Jagdpachtzins fur
die mit Bescheid vom 5. November 2010 dem Eigenjagdgebiet "B - F" gemaR 8 10 Abs 1 K-JG angeschlossenen
Grundflachen an den Zweitbeschwerdefiihrer im Gesamtausmald von 96,9233 ha mit einem Gesamtpachtzins von
EUR 7,26 je ha zuziglich der Mehrwertsteuer festgesetzt worden. Dieser Bescheid sei dem Zweitbeschwerdeflhrer zu
Handen seines Vertreters, dem Erstbeschwerdeflihrer, zugestellt worden.Begrindend wurde Folgendes festgehalten:
Mit dem Bescheid der BH sei "Uber den Antrag (des Zweitbeschwerdefuhrers), vertreten durch (den
Erstbeschwerdeflihrer)" gemaR Paragraph 10, Absatz 2, K-JG der Jagdpachtzins fir die mit Bescheid vom
5. November 2010 dem Eigenjagdgebiet "B - F' gemal Paragraph 10, Absatz eins, K-JG angeschlossenen Grundflachen
an den Zweitbeschwerdefihrer im Gesamtausmal von 96,9233 ha mit einem Gesamtpachtzins von EUR 7,26 je ha
zuzUglich der Mehrwertsteuer festgesetzt worden. Dieser Bescheid sei dem Zweitbeschwerdefihrer zu Handen seines
Vertreters, dem Erstbeschwerdeflhrer, zugestellt worden.

Der angesprochene Berufungsschriftsatz laute wie folgt:
"ED

U115

9 MM 2012-03 26

Bezirkshauptmannschaft St. Veit Glan

Jagdabteilung

z.Hd. Herrn H J

Hauptplatz

9300 St. Veit a.d.Glan

Betrifft: Bescheid ZI 205-510/49/2010

Einspruch gegen die Festsetzung Jagdpachtzinses durch die Bezirksverwaltungsbehdrde gern. § 10 Abs. 2 KJ&inspruch
gegen die Festsetzung Jagdpachtzinses durch die Bezirksverwaltungsbehdrde gern. Paragraph 10, Absatz 2, KJG

Gegen obgenannten Bescheid erhebe ich das Rechtsmittel der Berufung und begriinde dies wie folgt:

1. gemal 8 10 Abs. 2 Ziff.8 des KJG heil3t es - wurden Grundflachen an verpachtete Eigenjagden angeschlossen, hat die
bisherige Regelung Uber die Bertcksichtigung von Pachtzinsen oft zu krassen Missverhaltnissen gefuhrt, weil der
Pachtzins fur die Eigenjagd zumeist ein Vielfaches des Pachtzinses der in der Nahe liegenden Gemeindejagd betrug.
Der Pachtzins fur Grundflachen, die einer verpachteten Eigenjagd angeschlossen werden, ist gleich hoch festzusetzen,
wie der Pachtzins fur die Eigenjagd. 1. gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziff.8 des KJG heif3t es - wurden Grundflachen an
verpachtete Eigenjagden angeschlossen, hat die bisherige Regelung Uber die Bertcksichtigung von Pachtzinsen oft zu
krassen Missverhaltnissen gefuhrt, weil der Pachtzins fur die Eigenjagd zumeist ein Vielfaches des Pachtzinses der in
der Nahe liegenden Gemeindejagd betrug. Der Pachtzins fur Grundflachen, die einer verpachteten Eigenjagd
angeschlossen werden, ist gleich hoch festzusetzen, wie der Pachtzins fur die Eigenjagd.

2. Das B hat die Oalpe in der Grol3e von ca. 1800 ha plus 200 ha Gemeindejagdgebiet im Zuge einer Abschussvergabe
an einen deutschen Industriellen vergeben. Der erzielte Preis belduft sich dem Vernehmen nach auf mehr als
EUR 150 000,-- jahrlich. Dem Beamten der Bezirkshauptmannschaft war es immer bekannt, dass das

B die Jagden verpachtet bzw. Abschilsse im Gesamten vergibt, dies habe ich auch durch meine Einspruche ausfihrlich
dokumentiert.

3. Die jetzige Feststellung des Hektarwertes von EUR 7,26, welcher eine Reduzierung des zuvor bestehenden
Pachtzinses bedeutet und niedriger ist als der von 1991, stellt fir mich einen Amtsmissbrauch dar. Denn in der
Gemeinde M sind alle Gemeindejagdpachtzinse erh6ht worden, teilweise bis zu 200 %.

4. Nur der Pachtzins des besten Rotwildgemeindejagdgebietes wurde mit Hilfe des Beamten reduziert.

5. Das Gutachten des DI K, auf welches sich dieser Bescheid stitzt, ist derart mangelhaft, weil es weder eine Aufnahme
vor Ort gab, noch die Artenvielfalt bertcksichtigt wurde und sich lediglich auf eine Durchschnittsrechnung beruft. Bei
der Schadensaufnahme durch die Landesforstdirektion mit Herrn DI M wurde festgestellt, dass ohne umfangreiche



SchutzmalRnahmen ein Aufwachsen der Forstpflanzen nicht méglich ist, auf Grund des erhéhten Wildbestandes
(Uberwiegend Rotwild). Ich habe dies bereits in meiner Beantwortung auf das Gutachten naher ausgefuhrt.

Aus all diesen Grunden erhebe ich Einspruch und bestehe auf Festsetzung eines Jagdpachtzinses auf Basis des 8 10
Abs 2 Ziff8 des KJG:.Aus all diesen Griinden erhebe ich Einspruch und bestehe auf Festsetzung eines Jagdpachtzinses
auf Basis des Paragraph 10, Absatz 2, Ziff8 des KJG:.

Mit freundlichen Grissen"
(der Erstbeschwerdeftihrer) e.h."

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sei das Berufungsrecht untrennbar mit der
Rechtstellung als Partei in einem Verfahren verbunden. Personen ohne Parteistellung komme demgemall kein
Berufungsrecht zu. Ebenso entspreche es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, dass sich die
Prifung, ob eine Berufung von einem hiezu Berechtigten erhoben worden sei, am dueren Tatbestand zu orientieren
habe. Nach dem zuvor Gesagten sei daher unter Bedachtnahme auf den Inhalt des Berufungsschriftsatzes - in
Ermangelung eines Hinweises darauf, dass die Berufung fir den Antragsteller (den Zweitbeschwerdefuhrer) erhoben
werde - das Rechtsmittel dem Erstbeschwerdeflihrer persdnlich zuzurechnen. Im Verwaltungsverfahren sei dem
Erstbeschwerdeflihrer keine Parteistellung zugekommen, weshalb die Berufung mangels Parteistellung

zurlckzuweisen sei.
B. Beschwerdeverfahren

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

C. Erwagungen
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Mit dem bekdmpften Bescheid wies die belangte Behtrde den in Rede stehenden Berufungsschriftsatz als eine
vom Erstbeschwerdefiihrer eingebrachte Berufung zurtick. "Sache" dieser Entscheidung iSd § 68 Abs 1 AVG ist damit
die Frage dieser Zurlckweisung, nicht aber die mit dem Bescheid der BH erfolgte Festsetzung des Pachtzinses fur die
einem Eigenjagdgebiet angeschlossenen Grundfldchen des Erstbeschwerdefihrers. 1.1. Mit dem bekdmpften Bescheid
wies die belangte Behorde den in Rede stehenden Berufungsschriftsatz als eine vom Erstbeschwerdefihrer
eingebrachte Berufung zurtick. "Sache" dieser Entscheidung iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG ist damit die Frage
dieser Zurtickweisung, nicht aber die mit dem Bescheid der BH erfolgte Festsetzung des Pachtzinses fur die einem
Eigenjagdgebiet angeschlossenen Grundflachen des Erstbeschwerdefihrers.

1.2. Dieser Zuruckweisungsbescheid wurde lediglich dem Erstbeschwerdeflhrer zugestellt. Als Bescheidaddressat ist
dieser legitimiert, den bekdmpften Bescheid auf seine RechtmaRigkeit durch eine an den Verwaltungsgerichtshof
erhobene Beschwerde Uberprifen zu lassen (vgl in diesem Sinn etwa VWGH vom 17. Juni 2009, 2008/17/0227). Aber
auch der Zweitbeschwerdefiihrer, der behauptet, die verfahrensgegenstandliche Berufung sei ihm zuzurechnen, kann
durch den angefochtenen Bescheid, in dem die Berufung dem Erstbeschwerdeflhrer zugerechnet wurde, in einem
subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt sein (vgl in diesem Sinn etwa VwWGH vom 3. September 2003, 2001/03/0079).
Derart erweist sich die vorliegende Beschwerde hinsichtlich der beiden vom bekdampften Bescheid nach der
entschiedenen Sache iSd § 68 Abs 1 AVG betroffenen beschwerdefihrenden Parteien als zuldssig. 1.2. Dieser
Zurlckweisungsbescheid wurde lediglich dem Erstbeschwerdefiihrer zugestellt. Als Bescheidaddressat ist dieser
legitimiert, den bekdmpften Bescheid auf seine RechtmaRigkeit durch eine an den Verwaltungsgerichtshof erhobene
Beschwerde Uberprifen zu lassen vergleiche , in diesem Sinn etwa VwWGH vom 17. Juni 2009, 2008/17/0227). Aber auch
der Zweitbeschwerdeflhrer, der behauptet, die verfahrensgegenstandliche Berufung sei ihm zuzurechnen, kann durch
den angefochtenen Bescheid, in dem die Berufung dem Erstbeschwerdeflhrer zugerechnet wurde, in einem subjektiv-
offentlichen Recht verletzt sein vergleiche , in diesem Sinn etwa VwWGH vom 3. September 2003, 2001/03/0079). Derart
erweist sich die vorliegende Beschwerde hinsichtlich der beiden vom bekampften Bescheid nach der entschiedenen
Sache iSd Paragraph 68, Absatz eins, AVG betroffenen beschwerdefihrenden Parteien als zulassig.
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2. Die Beschwerde ist zudem berechtigt. Im vorliegenden Fall geht es um die Frage der Zurechnung der im
Verwaltungsverfahren betreffend die Pachtzinsfestsetzung nach § 10 Abs 2 K-G erhobenen Berufung an den
Zweitbeschwerdefihrer oder den im Verwaltungsverfahren davor einschreitenden bevollmachtigten
Erstbeschwerdeflihrer. Nach der auf dem Erkenntnis des verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, 81/11/0119
(VwSlg 11.625 A/1984) aufbauenden Rechtsprechung ist die Zurechnung einer Verfahrenshandlung im AVG nicht
geregelt (vgl etwa VWGH vom 11. Oktober 2000, 99/01/0130). Die Prifung, wem eine Eingabe - im Beschwerdefall: eine
Berufung - zuzurechnen ist, hat sich am duBeren Tatbestand zu orientieren (vgl dazu sowie zum Folgenden etwa VwGH
vom 6. Juli 1999, 99/10/0129; VwWGH vom 23. April 2007,2005/10/0140; VwGH vom 31. Juli 2012,2010/05/0001).
Malgeblich ist, wer nach dem objektiven Erklarungswert der Eingabe unter Bertcksichtigung aller Umstande als
derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der Behdérde fiir sich in Anspruch nimmt. Besteht danach
kein Anlass zu Zweifeln, wem die Eingabe zuzurechnen ist, bedarf es keiner weiteren Ermittlungen iSd § 37 AVG noch
eines Verbesserungsauftrages iSd § 13 Abs 3 leg cit. Kann diese Frage aber nicht zweifelsfrei beurteilt werden, ist die
Behorde verpflichtet, sich Uber die Zurechnung der Prozesshandlung Klarheit zu verschaffen; bestehende Zweifel sind
gemal § 37 AVG aufzukldren, wobei die Beseitigung der Zweifel auch im Rahmen des 8 13 Abs 3 AVG erfolgen kann
(vgl VWGH vom 24. Oktober 2000, 97/05/0162). Hiebei handelt es sich nicht um die Nachholung einer befristeten
Prozesshandlung, sondern um die Klarung des Inhalts einer zwar rechtzeitigen, aber undeutlichen Prozesshandlung
(vgl etwa VwGH vom 28. Juli 2010, 2010/02/0112). Nach der Rechtsprechung ist in diesem Zusammenhang
insbesondere zu beachten, dass durch Formvorschriften die Durchsetzung materieller Rechte nicht in gréRBerem
Ausmal als unbedingt erforderlich eingeschrankt werden soll (vgl VwSIg 11.625 A/1984 und VwWGH vom 16. Marz 1995,
94/16/0192 (VwSIg 6.983 F/1995)). 2. Die Beschwerde ist zudem berechtigt. Im vorliegenden Fall geht es um die Frage
der Zurechnung der im Verwaltungsverfahren betreffend die Pachtzinsfestsetzung nach Paragraph 10, Absatz 2, K-JG
erhobenen Berufung an den Zweitbeschwerdefihrer oder den im Verwaltungsverfahren davor einschreitenden
bevollméachtigten Erstbeschwerdefihrer. Nach der auf dem Erkenntnis des verstarkten Senates vom
19. Dezember 1984, 81/11/0119 (VwSlg 11.625 A/1984) aufbauenden Rechtsprechung ist die Zurechnung einer
Verfahrenshandlung im AVG nicht geregelt vergleiche , etwa VWGH vom 11. Oktober 2000, 99/01/0130). Die Prifung,
wem eine Eingabe - im Beschwerdefall: eine Berufung - zuzurechnen ist, hat sich am duReren Tatbestand zu
orientieren vergleiche , dazu sowie zum Folgenden etwa VWGH vom 6. Juli 1999, 99/10/0129; VwWGH vom 23. April 2007,
2005/10/0140; VwWGH vom 31. Juli 2012,2010/05/0001). Mal3geblich ist, wer nach dem objektiven Erklarungswert der
Eingabe unter Berticksichtigung aller Umstande als derjenige anzusehen ist, der mit dieser Eingabe die Tatigkeit der
Behorde fiir sich in Anspruch nimmt. Besteht danach kein Anlass zu Zweifeln, wem die Eingabe zuzurechnen ist, bedarf
es keiner weiteren Ermittlungen iSd Paragraph 37, AVG noch eines Verbesserungsauftrages iSd Paragraph 13, Absatz
3, leg cit. Kann diese Frage aber nicht zweifelsfrei beurteilt werden, ist die Behdrde verpflichtet, sich Uber die
Zurechnung der Prozesshandlung Klarheit zu verschaffen; bestehende Zweifel sind gemaR Paragraph 37, AVG
aufzuklaren, wobei die Beseitigung der Zweifel auch im Rahmen des Paragraph 13, Absatz 3, AVG erfolgen kann
vergleiche , VWGH vom 24. Oktober 2000, 97/05/0162). Hiebei handelt es sich nicht um die Nachholung einer
befristeten Prozesshandlung, sondern um die Klérung des Inhalts einer zwar rechtzeitigen, aber undeutlichen
Prozesshandlung vergleiche , etwa VwGH vom 28. Juli 2010, 2010/02/0112). Nach der Rechtsprechung ist in diesem
Zusammenhang insbesondere zu beachten, dass durch Formvorschriften die Durchsetzung materieller Rechte nicht in
groBerem Ausmal als unbedingt erforderlich eingeschrankt werden soll vergleiche , VwSIg 11.625 A/1984 und VwGH
vom 16. Marz 1995, 94/16/0192 (VwSlIg 6.983 F/1995)).

3.1.Schon auf Grund seines Inhalts ist die Zurechnung des wiedergegebenen Berufungsschriftsatzes zumindest
zweifelhaft. Zwar enthélt dieser (worauf der bekdmpfte Bescheid aufmerksam macht) keinen ausdrucklichen Hinweis
auf ein Vertretungsverhdltnis bzw darauf, dass die Berufung vom Erstbeschwerdefihrer fir den
Zweitbeschwerdeflhrer erhoben wurde. In der Berufung wird aber im letzten Satz des mit "3." bezeichneten Absatzes
in der Ich-Form - somit zwar auf den Erstbeschwerdeflhrer (das ist der Vertreter) hinweisend - auf bereits erfolgte
Ausfiihrungen zu einem Sachverstandigengutachten im Verwaltungsverfahren vor der Erstbehdrde verwiesen.

Nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten erfolgten diese Ausfihrungen aber in einer zweifellos dem
Zweitbeschwerdeflhrer zurechenbaren Stellungnahme vom 28. Februar 2012. Wenn auch vom Erstbeschwerdefihrer
gefertigt, scheint der Name des Zweitbeschwerdeflhrers im Kopf dieses Schreibens auf und wurde von der BH in der
Begrindung des Erstbescheides (den sie gegenlber dem durch den Erstbeschwerdefihrer vertretenen
Zweitbeschwerdeflhrer erlief3) ausdrucklich dem Zweitbeschwerdeflhrer zugerechnet.
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Damit kann das "Ich" im angesprochenen Satz nicht zwanglos auf den den Berufungsschriftsatz fertigenden
Erstbeschwerdeflihrer bezogen werden und hatte Zweifel dahingehend aufkommen lassen muissen, ob der
Berufungsschriftsatz tatsachlich dem Erstbeschwerdefihrer zuzurechnen ist.

3.2.Im vorliegenden Fall tritt noch hinzu, dass angesichts des bisherigen Verlaufes des Verwaltungsverfahrens
naheliegt, dass der wiedergegebene Berufungsschriftsatz nicht dem Erstbeschwerdeflihrer als Vertreter des
Zweitbeschwerdeflhrers, sondern dem Zweitbeschwerdefihrer als Partei des Pachtzinsverfahrens selbst zuzurechnen
ist.

Dies schon deshalb, weil der vor dem belangten Unabhangigen Verwaltungssenat in Berufung gezogene Bescheid der
BH vom 14. Marz 2012 ausdrilicklich an den Zweitbeschwerdeflihrer, vertreten durch den Erstbeschwerdeflihrer,
gerichtet war und inhaltlich dem Standpunkt folgt, den der Zweitbeschwerdefihrer schon vor der Erstbehérde vor
Erlassung des Erstbescheides vertrat. Dieser verfahrensmaRige Kontext ist fir die Beurteilung des objektiven
Erklarungswerts des Berufungsschriftsatzes (die nach der dargestellten Rechtslage alle mafRgeblichen Umstande
miteinbeziehen muss) ausschlaggebend. Im Ubrigen bestehen im Beschwerdefall keine Anhaltspunkte dafiir, dass der
Erstbeschwerdefuhrer in seinen subjektiv-6ffentlichen Rechten durch den Erstbescheid verletzt sein kénnte und

deshalb persénlich dagegen Berufung erhoben hatte.

4. Der angefochtene Bescheid war daher gemall 8 42 Abs 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben. 4. Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI Il Nr 455. 5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr 455.

Wien, am 23. Oktober 2013
Schlagworte
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