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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie den Senatsprasidenten
Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin
Mag. Ebner, Uber die Beschwerden des Bundes, vertreten durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien, SingerstraRe 17-
19, gegen 1.) den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Graz, vom 16. Juni 2009, GZ. RV/0865-G/07,
betreffend Abweisung eines Antrages auf Festsetzung von Selbstbemessungsabgaben gemaR § 201 BAO
(erstangefochtener Bescheid; hg. ZI.2009/13/0160), und 2.) den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 9. April 2010, GZ. RV/2537-W/08, betreffend Zurlckweisung einer Berufung nach § 273 BAO
(zweitangefochtener Bescheid; hg. ZI. 2010/13/0090), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie den Senatsprasidenten Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Ebner, Uber die Beschwerden des Bundes,
vertreten durch die Finanzprokuratur in 1011 Wien, SingerstraBe 17-19, gegen 1.) den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuRenstelle Graz, vom 16. Juni 2009, GZ. RV/0865-G/07, betreffend Abweisung eines Antrages auf
Festsetzung von Selbstbemessungsabgaben gemaR Paragraph 201, BAO (erstangefochtener Bescheid;
hg. ZI.2009/13/0160), und 2.) den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRRenstelle Wien, vom 9. April 2010,
GZ. RV/2537-W/08, betreffend Zurlickweisung einer Berufung nach Paragraph 273, BAO (zweitangefochtener Bescheid;
hg. ZI. 2010/13/0090), zu Recht erkannt:

Spruch
Der erstangefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid wird als unbegriindet abgewiesen. Das Kostenbegehren der
belangten Behdrde wird abgewiesen.

Begriundung
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Der Bund (im Folgenden: Beschwerdefiihrer) habe - so die Ausfihrungen im erstangefochtenen Bescheid - mit Gesetz
vom 20. August 1998,BGBI. Nr. 152/1998 (Umweltkontrollgesetz), mit Stichtag 1. Janner 1999 die
"Umweltbundesamt GmbH" (im Folgenden nur: GmbH) zur Erfallung der Aufgaben des ehemaligen
Umweltbundesamtes gegriundet. Die unverduf3erlichen Anteile an dieser GmbH stiinden zu 100 % im Eigentum des
Beschwerdefuhrers. Gemal3 § 14 Abs. 1 Umweltkontrollgesetz seien Vertragsbedienstete des Beschwerdefiihrers am
1. Janner 1999 Arbeitnehmer der GmbH geworden, wahrend Beamte nach Abs. 3 leg. cit. der GmbH "zur dauernden
Dienstverrichtung zugewiesen" worden seien, "solange sie nicht einer anderen Dienststelle ... zugewiesen werden". Die
Finanzierung der GmbH erfolge gemall § 11 Abs. 1 und 2 Umweltkontrollgesetz durch eine Basiszuwendung sowie
Zuwendungen von veranschlagten Haushaltsbetragen, freiwillige Zuwendungen von Gebietskérperschaften oder
gesetzlichen Interessenvertretungen, sonstige Zuwendungen, Projektfinanzierungen und Einnahmen aus Leistungen
gegenUber Dritten. Davon sei dem Beschwerdefihrer gemall §8 14 Abs. 7 leg. cit. der Aufwand fir Aktivbeziige samt
Nebenkosten der zugewiesenen Beamten sowie ein Beitrag zur Deckung des Pensionsaufwandes in Hohe von 31 %
des Aktivbezuges zu leisten.Der Bund (im Folgenden: Beschwerdefihrer) habe - so die Ausfihrungen im
erstangefochtenen Bescheid - mit Gesetz vom 20. August 1998, Bundesgesetzblatt Nr. 152 aus 1998,
(Umweltkontrollgesetz), mit Stichtag 1. Janner 1999 die "Umweltbundesamt GmbH" (im Folgenden nur: GmbH) zur
ErfUllung der Aufgaben des ehemaligen Umweltbundesamtes gegriindet. Die unverduBerlichen Anteile an dieser
GmbH stinden zu 100 % im Eigentum des Beschwerdeflhrers. Gemall Paragraph 14, Absatz
eins, Umweltkontrollgesetz seien Vertragsbedienstete des Beschwerdeflihrers am 1. Janner 1999 Arbeitnehmer
der GmbH geworden, wahrend Beamte nach Absatz 3, leg. cit. der GmbH "zur dauernden Dienstverrichtung
zugewiesen" worden seien, "solange sie nicht einer anderen Dienststelle ... zugewiesen werden". Die Finanzierung der
GmbH erfolge gemall Paragraph 11, Absatz eins, und 2 Umweltkontrollgesetz durch eine Basiszuwendung sowie
Zuwendungen von veranschlagten Haushaltsbetragen, freiwillige Zuwendungen von Gebietskérperschaften oder
gesetzlichen Interessenvertretungen, sonstige Zuwendungen, Projektfinanzierungen und Einnahmen aus Leistungen
gegenUber Dritten. Davon sei dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 14, Absatz 7, leg. cit. der Aufwand fur
Aktivbeziige samt Nebenkosten der zugewiesenen Beamten sowie ein Beitrag zur Deckung des Pensionsaufwandes in
Hohe von 31 % des Aktivbezuges zu leisten.

In einem Schreiben des Bundesministeriums fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom
Mai 2004 sei die Auffassung vertreten worden, dass die der GmbH zugewiesenen Beamten nicht unter die so genannte
Selbsttragerschaft fallen wirden. Der Beschwerdeflhrer habe dementsprechend am 16. Juni 2004 fiir die der GmbH
zugewiesenen Beamten die Dienstgeberbeitrage 1/1999 - 5/2004 entrichtetIn einem Schreiben des
Bundesministeriums fiir soziale Sicherheit, Generationen und Konsumentenschutz vom Mai 2004 sei die Auffassung
vertreten worden, dass die der GmbH zugewiesenen Beamten nicht unter die so genannte Selbsttragerschaft fallen
wulrden. Der Beschwerdefihrer habe dementsprechend am 16. Juni 2004 fur die der GmbH zugewiesenen Beamten
die Dienstgeberbeitrage 1 aus 1999, - 5 aus 2004, entrichtet.

Mit Schriftsatz vom 7. Juli 2004 habe der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines "rechtsmittelfahigen Bescheides"
Uber die Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages beantragt. Im Zuge einer hier nicht streitgegenstandlichen Berufung
betreffend Ruckzahlung der Familienbeihilfe habe der Beschwerdefihrer am 30. Juli 2004 den Antrag gestellt, den
abgefuihrten Dienstgeberbeitrag gutzuschreiben und damit eine Festsetzung gemaR § 201 BAO vorzunehmen (weil die
Berechnung insofern falsch gewesen sei, als der Beschwerdefihrer fir die betroffenen Beamten keinen
Dienstgeberbeitrag hatte abfuhren mussen). Dieser Antrag sei damit begriindet worden, dass die GmbH einerseits
nicht Dienstgeber der ihr zugewiesenen Beamten sei und die GmbH andererseits keinen Betrieb im Sinne des
§ 42 FLAG 1967 darstelle.Mit Schriftsatz vom 7. Juli 2004 habe der Beschwerdeflhrer die Ausstellung eines
"rechtsmittelfahigen Bescheides" tiber die Vorschreibung des Dienstgeberbeitrages beantragt. Im Zuge einer hier nicht
streitgegenstandlichen Berufung betreffend Ruckzahlung der Familienbeihilfe habe der BeschwerdefUhrer am
30. Juli 2004 den Antrag gestellt, den abgefiihrten Dienstgeberbeitrag gutzuschreiben und damit eine Festsetzung
gemal’ Paragraph 201, BAO vorzunehmen (weil die Berechnung insofern falsch gewesen sei, als der Beschwerdefuhrer
fur die betroffenen Beamten keinen Dienstgeberbeitrag hatte abflihren mussen). Dieser Antrag sei damit begrindet
worden, dass die GmbH einerseits nicht Dienstgeber der ihr zugewiesenen Beamten sei und die GmbH andererseits
keinen Betrieb im Sinne des Paragraph 42, FLAG 1967 darstelle.
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Das Finanzamt sei diesem Antrag erst nach Durchfihrung des "eben erwahnten Verfahrens betr. Familienbeihilfe mit
dem hier streitgegenstandlichen Abweisungsbescheid vom 7.9.2007" nachgekommen.

In der gegen den Abweisungsbescheid erhobenen Berufung habe sich der Beschwerdeflhrer zundchst gegen die
Ansicht des Finanzamtes gewandt, dass die Beamten Dienstnehmer der GmbH seien. Diese seien vielmehr nach der
Grindung der GmbH weiterhin in einem Dienstverhaltnis zum Bund gestanden, weshalb die Befreiungsvorschrift des
§ 42 Abs. 1 FLAG 1967 zur Anwendung zu kommen habe. Die Beamten seien ausschlielich auf Grund der
Dienstzuteilung und nicht wegen eines individuellen rechtsgeschaftlichen Aktes bei der GmbH tatig. AuBerdem raume
8 14 Abs. 6 Umweltkontrollgesetz den Beamten einen Anspruch auf Aufnahme in ein Arbeitsverhaltnis zur GmbH ein,
wenn diese ihren Austritt aus dem Bundesdienst erklaren wollten. Weiters bestehe ein Weisungsrecht des
Bundesministers gegentber den - auch im geschaftlichen Organismus der GmbH tatigen - Beamten und diverse
Haftungsbestimmungen bzw. Kostentragungsregelungen im Umweltkontrollgesetz sprachen ebenfalls dafur, dass eine
Unterscheidung zwischen den bei der GmbH tatigen Vertragsbediensteten und den zugewiesenen Beamten zu treffen
sei. Dass die Personalhoheit weiterhin beim Bundesministerium flr Land- und Forstwirtschaft belassen worden sei,
driicke sich auch darin aus, dass die GmbH weder Uber eine Personalverrechnungsstelle noch ein Personalamt verfige
und auch keine Bezugsanpassungen vornehmen koénne. Die Refundierung der Kosten durch die GmbH erfolge "laut
Umweltkontrollgesetz nicht 1:1", womit auch die Kostentragung nicht gegeben sei. In der Praxis dricke sich die
Kostentragung durch den Beschwerdefiihrer u.a. auch dadurch aus, dass der Beschwerdeflihrer die gesetzliche
Basiszuwendung an die GmbH gleich um die Beamtenbezlge kurze. Auch der Auffassung des Finanzamtes, wonach es
sich bei der GmbH um einen Betrieb handle, sei zu widersprechen. Die Veranlagung zur Umsatz- bzw.
Kérperschaftsteuer beschranke sich namlich auf die (im geringen Umfang durchgefihrte) privatwirtschaftliche
Tatigkeit, womit die GmbH "beinahe zur Ganze als hoheitliche Einrichtung einzustufen ware".In der gegen den
Abweisungsbescheid erhobenen Berufung habe sich der BeschwerdefUhrer zunachst gegen die Ansicht des
Finanzamtes gewandt, dass die Beamten Dienstnehmer der GmbH seien. Diese seien vielmehr nach der Griindung der
GmbH weiterhin in einem Dienstverhaltnis zum Bund gestanden, weshalb die Befreiungsvorschrift des Paragraph 42,
Absatz eins, FLAG 1967 zur Anwendung zu kommen habe. Die Beamten seien ausschlieBlich auf Grund der
Dienstzuteilung und nicht wegen eines individuellen rechtsgeschaftlichen Aktes bei der GmbH tatig. AuRerdem raume
Paragraph 14, Absatz 6, Umweltkontrollgesetz den Beamten einen Anspruch auf Aufnahme in ein Arbeitsverhaltnis zur
GmbH ein, wenn diese ihren Austritt aus dem Bundesdienst erklaren wollten. Weiters bestehe ein Weisungsrecht des
Bundesministers gegeniber den - auch im geschaftlichen Organismus der GmbH tatigen - Beamten und diverse
Haftungsbestimmungen bzw. Kostentragungsregelungen im Umweltkontrollgesetz sprachen ebenfalls daflr, dass eine
Unterscheidung zwischen den bei der GmbH tatigen Vertragsbediensteten und den zugewiesenen Beamten zu treffen
sei. Dass die Personalhoheit weiterhin beim Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft belassen worden sei,
driicke sich auch darin aus, dass die GmbH weder (ber eine Personalverrechnungsstelle noch ein Personalamt verflige
und auch keine Bezugsanpassungen vornehmen kdnne. Die Refundierung der Kosten durch die GmbH erfolge "laut
Umweltkontrollgesetz nicht 1:1", womit auch die Kostentragung nicht gegeben sei. In der Praxis dricke sich die
Kostentragung durch den Beschwerdefiihrer u.a. auch dadurch aus, dass der Beschwerdeflihrer die gesetzliche
Basiszuwendung an die GmbH gleich um die Beamtenbezlge kirze. Auch der Auffassung des Finanzamtes, wonach es
sich bei der GmbH um einen Betrieb handle, sei zu widersprechen. Die Veranlagung zur Umsatz- bzw.
Korperschaftsteuer beschranke sich namlich auf die (im geringen Umfang durchgefiihrte) privatwirtschaftliche
Tatigkeit, womit die GmbH "beinahe zur Ganze als hoheitliche Einrichtung einzustufen ware".

In der mundlichen Berufungsverhandlung seien die Streitparteien tberein gekommen, dass der Beschwerdefihrer als
Dienstgeber anzusehen sei. Der Beschwerdefiihrer habe dabei nochmals betont, dass die zugewiesenen Beamten
ausschlie3lich mit der Erfullung hoheitlicher Aufgaben betraut seien und deshalb von keiner privatwirtschaftlichen
Betatigung auszugehen sei. Auch handle es sich bei der Betdtigung des Beschwerdefiihrers nicht um eine
Arbeitskraftetberlassung im Sinne des Arbeitskrafteliberlassungsgesetzes. Im Beschwerdefall seien hoheitliche
Aufgaben im Ganzen auf eine GmbH Ubertragen worden.

Im Beschwerdefall habe der Beschwerdefiihrer - so die belangte Behdrde im Erwagungsteil des erstangefochtenen
Bescheides - eine "Festsetzung mit null (was zu einer Rlckzahlung des entrichteten Dienstgeberbeitrages fiihren
sollte)" beantragt. Das Finanzamt habe diesen Antrag auf Festsetzung abgewiesen und in der Bescheidbegriindung
u.a. ausgefihrt, dass die GmbH einen Betrieb darstelle und die Gehdalter der dort beschaftigten Beamten



dienstgeberbeitragspflichtig seien. Wenn nach Ansicht des Finanzamtes allerdings die GmbH und nicht der
Beschwerdefiihrer Arbeitgeber sei, "ware dem Antrag statt zu geben gewesen". Die Begrindung des Bescheides des
Finanzamtes sei damit insoweit mangelhaft.

Zu prufen sei im gegenstandlichen Verfahren zunachst, "wer Arbeitgeber der Beamten ist". Dabei decke sich der Begriff
des Dienstgebers im Sinne des Familienlastenausgleichsgesetzes mit dem des Arbeitgebers im Sinne des
Einkommensteuergesetzes.

§ 14 Umweltkontrollgesetz treffe hinsichtlich der "Uberleitung der Bediensteten" eine deutliche Unterscheidung
zwischen den Vertragsbediensteten und Beamten. Wahrend Vertragsbedienstete It. Gesetz zu Arbeitnehmern
der GmbH wirden, seien Beamte gemal Abs. 3 leg. cit. der GmbH (nur) zur dauernden Dienstverrichtung zugewiesen.
Auch sei dem Gesetz zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer weiterhin die Personalhoheit austibe. Die Beamten
seien aber auch in den geschéftlichen Organismus der GmbH eingegliedert und hatten dort den Weisungen der
jeweiligen Vorgesetzten zu folgen. Zur Tragung des Lohnaufwandes im Sinne des § 47 Abs. 1 EStG 1988 bestimme § 14
Abs. 7 Umweltkontrollgesetz, dass die GmbH dem Beschwerdeflihrer den Aufwand der Aktivbeziige samt Nebenkosten
sowie einen (mit 31 % der Aktivbezlige pauschalierten) Beitrag zur Deckung des Pensionsaufwandes zu ersetzen habe.
Es konne daher nicht davon ausgegangen werden, dass die GmbH mit dem gesamten Lohnaufwand belastet sei, weil
die Héhe der tatsachlichen Kosten nicht unwesentlich davon abhange, wie viele Jahre die zugewiesenen Beamten ihre
Pension beziehen werden. Von einer tatsachlichen Kostentragung koénne daher nicht gesprochen werden.
Zusammenfassend komme die belangte Behdrde daher zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdefihrer (weiterhin) als
Arbeitgeber der der GmbH zugewiesenen Beamten anzusehen sei. Diese Beurteilung entspreche auch dem am Ende
der Berufungsverhandlung "Ubereinstimmenden Befund der Streitparteien", wonach der Beschwerdefihrer
Arbeitgeber sei. Paragraph 14, Umweltkontrollgesetz treffe hinsichtlich der "Uberleitung der Bediensteten" eine
deutliche Unterscheidung zwischen den Vertragsbediensteten und Beamten. Wahrend Vertragsbedienstete It. Gesetz
zu Arbeitnehmern der GmbH wiirden, seien Beamte gemdaR Absatz 3, leg. cit. der GmbH (nur) zur dauernden
Dienstverrichtung zugewiesen. Auch sei dem Gesetz zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin die
Personalhoheit ausiibe. Die Beamten seien aber auch in den geschéaftlichen Organismus der GmbH eingegliedert und
hatten dort den Weisungen der jeweiligen Vorgesetzten zu folgen. Zur Tragung des Lohnaufwandes im Sinne des
Paragraph 47, Absatz eins, EStG 1988 bestimme Paragraph 14, Absatz 7, Umweltkontrollgesetz, dass die GmbH dem
Beschwerdefiihrer den Aufwand der Aktivbeziige samt Nebenkosten sowie einen (mit 31 % der Aktivbezlge
pauschalierten) Beitrag zur Deckung des Pensionsaufwandes zu ersetzen habe. Es kdnne daher nicht davon
ausgegangen werden, dass die GmbH mit dem gesamten Lohnaufwand belastet sei, weil die Hoéhe der tatsachlichen
Kosten nicht unwesentlich davon abhange, wie viele Jahre die zugewiesenen Beamten ihre Pension beziehen werden.
Von einer tatsachlichen Kostentragung koénne daher nicht gesprochen werden. Zusammenfassend komme die
belangte Behdrde daher zu dem Ergebnis, dass der Beschwerdeflhrer (weiterhin) als Arbeitgeber der der GmbH
zugewiesenen Beamten anzusehen sei. Diese Beurteilung entspreche auch dem am Ende der Berufungsverhandlung
"Ubereinstimmenden Befund der Streitparteien", wonach der Beschwerdefiihrer Arbeitgeber sei.

Hinsichtlich einer mdglichen inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Bescheides des Finanzamtes sei weiters zu priufen, ob im
Beschwerdefall die Befreiungsbestimmung des § 42 Abs. 1 FLAG 1967 zur Anwendung kommen kénne, nach der der
Beschwerdefiihrer von der Leistung des Dienstgeberbeitrages ausgenommen sei.Hinsichtlich einer mdglichen
inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Bescheides des Finanzamtes sei weiters zu prufen, ob im Beschwerdefall die
Befreiungsbestimmung des Paragraph 42, Absatz eins, FLAG 1967 zur Anwendung kommen kdnne, nach der der
Beschwerdefiihrer von der Leistung des Dienstgeberbeitrages ausgenommen sei.

Eine GmbH als mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete Kapitalgesellschaft kdnne nach Ansicht der belangten
Behorde keinen "vom Bund verwalteten Betrieb" darstellen, weil bereits die "Verwaltung" ex lege den
Geschéftsfihrern obliege und "eine GmbH, selbst wenn sie im 100 %igen Eigentum des Bundes steht, niemals vom
Dienstgeberbeitrag gemalR § 42 Abs. 1 FLAG befreit sein kann, weil sie eine vom Bund verschiedene
Rechtspersonlichkeit darstellt".Eine GmbH als mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete Kapitalgesellschaft konne
nach Ansicht der belangten Behérde keinen "vom Bund verwalteten Betrieb" darstellen, weil bereits die "Verwaltung"
ex lege den Geschaftsfihrern obliege und "eine GmbH, selbst wenn sie im 100 %igen Eigentum des Bundes steht,
niemals vom Dienstgeberbeitrag gemal} Paragraph 42, Absatz eins, FLAG befreit sein kann, weil sie eine vom Bund
verschiedene Rechtspersdnlichkeit darstellt".
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Entscheidungswesentlich sei vielmehr, welche Tatigkeit der Beschwerdefuhrer als Arbeitgeber im Zusammenhang mit
der "Ausgliederung" austibe. Nachdem die Beamten (als Dienstnehmer des Beschwerdefuhrers) tatsachlich in
der GmbH tatig seien, komme (nur) eine Art "Arbeitskrafteliberlassung" in Betracht (Zuweisung von Beamten gegen
- gesetzlich geregelten - Aufwandsersatz). Es sei daher zu prufen, ob es sich bei dieser Betatigung um einen Betrieb
handle.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 24. Februar 2004,
98/14/0062, VwsSlg. 7906/F) kdénne auch die Personalgestellung einen Betrieb gewerblicher Art gemaRR § 2
Abs. 1 KStG 1988 bilden.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
24. Februar 2004, 98/14/0062, VwSIg. 7906/F) kdnne auch die Personalgestellung einen Betrieb gewerblicher Art gemal3
Paragraph 2, Absatz eins, KStG 1988 bilden.

Bezogen auf den Beschwerdefall bedeute dies (so die abschlieBenden Ausfihrungen der belangten Behorde):

"Die Uberlassung von Beamten an die Umweltbundesamt GmbH gegen Entgelt stellt fiir sich einen Betrieb iSd § 42
Abs 1 lit a FLAG dar: Die Kriterien fur einen Betrieb gewerblicher Art iSd KStG sind insofern erftllt, als es sich um eine
nachhaltige privatwirtschaftliche Betatigung (‘Personalleasing' ist eine typische privatwirtschaftliche Tatigkeit) zur
Erzielung von Einnahmen handelt. Die Betatigung weist auch die im konkreten Fall notwendige Selbstandigkeit fur
einen Betrieb gewerblicher Art auf, weil die Personalverwaltung und Abrechnung im Rahmen eines eigenen
Rechnungskreises erfolgt.""Die Uberlassung von Beamten an die Umweltbundesamt GmbH gegen Entgelt stellt fir sich
einen Betrieb iSd Paragraph 42, Absatz eins, Litera a, FLAG dar: Die Kriterien fir einen Betrieb gewerblicher Art iSd
KStG sind insofern erfullt, als es sich um eine nachhaltige privatwirtschaftliche Betatigung (‘Personalleasing' ist eine
typische privatwirtschaftliche Tatigkeit) zur Erzielung von Einnahmen handelt. Die Betatigung weist auch die im
konkreten Fall notwendige Selbstandigkeit fur einen Betrieb gewerblicher Art auf, weil die Personalverwaltung und
Abrechnung im Rahmen eines eigenen Rechnungskreises erfolgt."

Die Abweisung des Antrages auf Festsetzung des Dienstgeberbeitrages sei somit im Ergebnis zu Recht erfolgt.

In der gegen den erstangefochtenen Bescheid gerichteten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefiihrer in seinem
"gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Nichtleistung des Dienstgeberbeitrages zum FLAG wegen Vorliegens des
Befreiungstatbestandes iS des § 42 Abs 1 lit a FLAG aF verletzt".In der gegen den erstangefochtenen Bescheid
gerichteten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer in seinem "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Nichtleistung des Dienstgeberbeitrages zum FLAG wegen Vorliegens des Befreiungstatbestandes iS des Paragraph 42,
Absatz eins, Litera a, FLAG aF verletzt".

Im zweitangefochtenen Bescheid wird ausgefihrt, der Beschwerdefiihrer habe mit Eingabe an das Finanzamt vom
5. Mai 2004 um Refundierung der "an die Beamten der Umweltbundesamt GmbH" ausbezahlten Familienbeihilfe
inklusive Kinderabsetzbetrag vom 1. Janner 1999 bis 31. Mai 2004 ersucht, weil It.

Bundesministerium fur Sicherheit und Generationen keine Selbsttragerschaft bestehe. Mit dem an den
Beschwerdefiihrer ergangenen Bescheid vom 4. Juni 2006 habe das Finanzamt die bekanntgegebenen Betrage in
derselben Hohe als Gutschrift festgesetzt, in der diese im Antrag vom 5. Mai 2004 erklart worden seien (begriindet sei
dieser  Bescheid dahingehend gewesen, "dass das zustdndige Bundesministerium von den
dienstgeberbeitragspflichtigen Beziigen der bei der Umweltbundesamt GmbH beschaftigten Beamten den
Dienstgeberbeitrag berechnet und an das Finanzamt Uberwiesen habe, die ausbezahlte Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag seien daher mittels Bescheid gutzuschreiben gewesen"). Der Beschwerdefiihrer habe gegen diesen
Bescheid Berufung erhoben. In der Folge habe die belangte Behérde - nach Erhebung einer SGumnisbeschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof - mit Berufungsentscheidung vom 2. Oktober 2006, RV/1405-W/04, den Bescheid des
Finanzamtes ersatzlos aufgehoben. Soweit das Finanzamt die Selbstberechnung der Ersatzanspriche an
Familienbeihilfe durch den Beschwerdefluhrer als richtig erachtet habe, sei namlich die Erlassung eines
Festsetzungsbescheides unzulassig gewesen.

In weiterer Folge habe das Finanzamt den vom Beschwerdeflhrer bekannt gegebenen Ersatzanspruch auf dem
Abgabenkonto der Beschwerdeflihrerin als Gutschrift verbucht. Mit Schreiben vom 11. Dezember 2006 (eingelangt
beim Finanzamt am 13. Dezember 2006) habe der Beschwerdefiihrer dem Finanzamt die auf Grund der
Saumnisbeschwerde ergangene Berufungsentscheidung der belangten Behdrde vom 2. Oktober 2006 Ubermittelt,
wobei im Betreff des Schreibens u.a. die "Berufung gegen den Bescheid Uber die Gutschrift der ausbezahlten
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Familienbeihilfe und des ausbezahlten Kinderabsetzbetrages" angefihrt worden sei. Das Finanzamt habe dieses
Schreiben vom 11. Dezember 2006 als Berufung gegen die erfolgte Gutschrift auf dem Abgabenkonto gewertet und mit
Bescheid vom 19. September 2007 gemald § 273 Abs. 1 BAO als unzuldssig zurlickgewiesen. Dagegen habe der
Beschwerdefiihrer am 11. Oktober 2007 Berufung erhoben, wobei in derselben Berufungsschrift auch gegen den
Bescheid betreffend die Abweisung eines Antrages auf Gutschrift des Dienstgeberbeitrages vom 7. September 2007
berufen worden sei. Die zuletzt angefuhrte Berufung sei von der belangten Behdrde mit dem erstangefochtenen
Bescheid erledigt worden.In weiterer Folge habe das Finanzamt den vom Beschwerdefihrer bekannt gegebenen
Ersatzanspruch auf dem Abgabenkonto der Beschwerdefihrerin als Gutschrift verbucht. Mit Schreiben vom
11. Dezember 2006 (eingelangt beim Finanzamt am 13. Dezember 2006) habe der Beschwerdefihrer dem Finanzamt
die auf Grund der Sdaumnisbeschwerde ergangene Berufungsentscheidung der belangten Behdrde vom
2. Oktober 2006 Ubermittelt, wobei im Betreff des Schreibens u.a. die "Berufung gegen den Bescheid Uber die
Gutschrift der ausbezahlten Familienbeihilfe und des ausbezahlten Kinderabsetzbetrages" angefiihrt worden sei. Das
Finanzamt habe dieses Schreiben vom 11. Dezember 2006 als Berufung gegen die erfolgte Gutschrift auf dem
Abgabenkonto gewertet und mit Bescheid vom 19. September 2007 gemaR Paragraph 273, Absatz eins, BAO als
unzuldssig zurlckgewiesen. Dagegen habe der Beschwerdefuhrer am 11. Oktober 2007 Berufung erhoben, wobei in
derselben Berufungsschrift auch gegen den Bescheid betreffend die Abweisung eines Antrages auf Gutschrift des
Dienstgeberbeitrages vom 7. September 2007 berufen worden sei. Die zuletzt angeflhrte Berufung sei von der

belangten Behdérde mit dem erstangefochtenen Bescheid erledigt worden.

Gemall § 273 Abs. 1 lit. a BAO habe die Abgabenbehorde - so die belangte Behdrde im Erwdagungsteil des
zweitangefochtenen Bescheides - eine Berufung mit Bescheid zurtickzuweisen, wenn die Berufung nicht zulassig sei.
Mit Berufung anfechtbar seien nur Bescheide. Da "selbst wenn man" die Eingabe vom "11. September (richtig:
Dezember) 2006 (eingelangt am 13. September (richtig: Dezember) 2006)" als Berufung werte, dieser Berufung kein
Bescheid zugrunde gelegen sei - die Gutschrift sei am Abgabenkonto des Beschwerdefihrers auf Grund der
Selbstberechnung erfolgt -, sei die Berufung durch das Finanzamt zu Recht zurlckgewiesen worden.Gemal3 Paragraph
273, Absatz eins, Litera a, BAO habe die Abgabenbehdrde - so die belangte Behdrde im Erwdgungsteil des
zweitangefochtenen Bescheides - eine Berufung mit Bescheid zurtickzuweisen, wenn die Berufung nicht zulassig sei.
Mit Berufung anfechtbar seien nur Bescheide. Da "selbst wenn man" die Eingabe vom "11. September (richtig:
Dezember) 2006 (eingelangt am 13. September (richtig: Dezember) 2006)" als Berufung werte, dieser Berufung kein
Bescheid zugrunde gelegen sei - die Gutschrift sei am Abgabenkonto des Beschwerdefihrers auf Grund der
Selbstberechnung erfolgt -, sei die Berufung durch das Finanzamt zu Recht zurlickgewiesen worden.

In der gegen den zweitangefochtenen Bescheid gerichteten Beschwerde erachtet sich der Beschwerdefuhrer im
"gesetzlich gewdhrleisteten Recht auf Entscheidung in der Sache selbst verletzt" sowie in dem '"gesetzlich
gewahrleisteten Recht auf Nichtleistung des Dienstgeberbeitrages zum FLAG wegen Vorliegens des
Befreiungstatbestandes iS des & 42 Abs 1 lit a FLAG aF".In der gegen den zweitangefochtenen Bescheid gerichteten
Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer im "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Entscheidung in der Sache
selbst verletzt" sowie in dem "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf Nichtleistung des Dienstgeberbeitrages zum FLAG
wegen Vorliegens des Befreiungstatbestandes iS des Paragraph 42, Absatz eins, Litera a, FLAG aF".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden nach Erstattung von Gegenschriften und
Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Den Dienstgeberbeitrag haben gemal § 41 Abs. 1 FLAG 1967 alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet
Dienstnehmer beschéftigen. Dienstnehmer sind nach § 41 Abs. 2 FLAG 1967 u. a. die Personen, die in einem
Dienstverhaltnis im Sinne des § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen.Den Dienstgeberbeitrag haben gemaR Paragraph 41,
Absatz eins, FLAG 1967 alle Dienstgeber zu leisten, die im Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen. Dienstnehmer
sind nach Paragraph 41, Absatz 2, FLAG 1967 u. a. die Personen, die in einem Dienstverhaltnis im Sinne des Paragraph
47, Absatz 2, EStG 1988 stehen.

Nach der mit Wirkung ab dem 1. Juni 2008 durch Art. 7 Z 12 FAG 2008,BGBI. | Nr. 103/2007, aufgehobenen
Bestimmung des § 42 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 waren der Bund, die Lander und die Gemeinden mit Ausnahme der von
diesen Gebietskorperschaften verwalteten Betriebe, Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds von der
Leistung des Dienstgeberbeitrages befreit.Nach der mit Wirkung ab dem 1. Juni 2008 durch Artikel 7, Ziffer 12,
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FAG 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 103 aus 2007,, aufgehobenen Bestimmung des Paragraph 42, Absatz eins,
Litera a, FLAG 1967 waren der Bund, die Lander und die Gemeinden mit Ausnahme der von diesen
Gebietskdrperschaften verwalteten Betriebe, Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds von der Leistung des
Dienstgeberbeitrages befreit.

Korrespondierend bestimmte die ebenfalls mit Wirkung ab dem 1. Juli 2008 entfallene Bestimmung des § 46 Abs. 1
FLAG 1967, dass der Bund, mit Ausnahme der von ihm verwalteten Betriebe, Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen
und Fonds, u.a. den Aufwand an Familienbeihilfen fir seine Empfanger von Dienstbeziigen sowie von Ruhe- und
Versorgungsgenussen aus eigenen Mitteln zu tragen hat.Korrespondierend bestimmte die ebenfalls mit Wirkung ab
dem 1. Juli 2008 entfallene Bestimmung des Paragraph 46, Absatz eins, FLAG 1967, dass der Bund, mit Ausnahme der
von ihm verwalteten Betriebe, Unternehmungen, Anstalten, Stiftungen und Fonds, u.a. den Aufwand an
Familienbeihilfen fir seine Empfanger von Dienstbeziigen sowie von Ruhe- und Versorgungsgenlssen aus eigenen
Mitteln zu tragen hat.

Im erstangefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Dienstgeberbeitragspflicht des Beschwerdeflihrers
ausschlieRlich deshalb bejaht, weil die Uberlassung von Beamten an die Umweltbundesamt GmbH "gegen Entgelt" fir
sich einen Betrieb im Sinne des § 42 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 darstelle.Im erstangefochtenen Bescheid hat die belangte
Behoérde die Dienstgeberbeitragspflicht des Beschwerdefiihrers ausschlieRlich deshalb bejaht, weil die Uberlassung
von Beamten an die Umweltbundesamt GmbH "gegen Entgelt" fir sich einen Betrieb im Sinne des Paragraph 42,
Absatz eins, Litera a, FLAG 1967 darstelle.

Soweit dazu die belangte Behorde auf die Kriterien eines Betriebes "gewerblicher Art iSd KStG" Bezug nimmt, weist die
Beschwerde zu Recht darauf hin, dass in 8 42 Abs. 1 lit. A FLAG 1967 der Begriff des "Betriebes" eigenstandig
verwendet wird und nicht etwa auf die Begriffsdefinition eines Betriebes gewerblicher Art in § 2 KStG 1988 verwiesen
wird.Soweit dazu die belangte Behorde auf die Kriterien eines Betriebes "gewerblicher Art iSd KStG" Bezug nimmt,
weist die Beschwerde zu Recht darauf hin, dass in Paragraph 42, Absatz eins, lit. A FLAG 1967 der Begriff des
"Betriebes" eigenstandig verwendet wird und nicht etwa auf die Begriffsdefinition eines Betriebes gewerblicher Art in
Paragraph 2, KStG 1988 verwiesen wird.

Unter einer Unternehmung (einem Betrieb) im Sinne des § 42 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 ist nach standiger Rechtsprechung
eine in einer bestimmten Organisationsform in Erscheinung tretende wirtschaftliche Tatigkeit zu verstehen, die sich
auf Vermoégenswerte stitzt und mit Einnahmen und Ausgaben verbunden ist. Auch Hoheitsbetriebe einer
Gebietskorperschaft kdnnen beitragspflichtig sein, wenn sich ihre Tatigkeit als Teilnahme am wirtschaftlichen Verkehr
darstellt. Wesentlich ist, dass die Tatigkeit auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet ist, sich auf Vermogenswerte
sttzt und mit Einnahmen und Ausgaben verbunden ist (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 29. September 1987,
87/14/0103, VwSlg. 6251/F, und vom 21. Dezember 2005,2004/14/0107, VwSlg. 8091/F, jeweils mwN).Unter einer
Unternehmung (einem Betrieb) im Sinne des Paragraph 42, Absatz eins, Litera a, FLAG 1967 ist nach standiger
Rechtsprechung eine in einer bestimmten Organisationsform in Erscheinung tretende wirtschaftliche Tatigkeit zu
verstehen, die sich auf Vermdgenswerte stitzt und mit Einnahmen und Ausgaben verbunden ist. Auch Hoheitsbetriebe
einer Gebietskdrperschaft kdnnen beitragspflichtig sein, wenn sich ihre Tatigkeit als Teilnahme am wirtschaftlichen
Verkehr darstellt. Wesentlich ist, dass die Tatigkeit auf die Erzielung von Einnahmen gerichtet ist, sich auf
Vermdgenswerte stitzt und mit Einnahmen und Ausgaben verbunden ist vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom
29. September 1987, 87/14/0103, VwSlg. 6251/F, und vom 21. Dezember 2005,2004/14/0107, VwsSlg. 8091/F,

jeweils mwN).

Im Erkenntnis vom 4. August 2010, 2007/13/0025, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Dienstgeberbeitragspflicht des
Bundes im Zusammenhang mit der Dienstzuteilung von Beamten an einen ausgegliederten Rechtstrager zum
Ausdruck gebracht, dass im Ersatz der Kosten fur diese Bediensteten kein vom Bund verwalteter Betrieb im Sinne des
8 42 Abs. 1 lit. a FLAG 1967 zu erblicken ist. Damit hat aber die belangte Behdrde auch im vorliegenden Beschwerdefall
die Rechtslage verkannt, wenn sie die "Uberlassung von Beamten" an die Umweltbundesamt GmbH, die nach § 14
Abs. 7 Umweltkontrollgesetz nur gegen (teilweisen) Kostenersatz erfolgte, als einen Betrieb nach § 42 Abs. 1 lit. a
FLAG 1967 wertete und damit die Dienstgeberbeitragspflicht des Beschwerdefihrers begrindete.Im Erkenntnis vom
4. August 2010, 2007/13/0025, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Dienstgeberbeitragspflicht des Bundes im
Zusammenhang mit der Dienstzuteilung von Beamten an einen ausgegliederten Rechtstrager zum Ausdruck gebracht,
dass im Ersatz der Kosten fUr diese Bediensteten kein vom Bund verwalteter Betrieb im Sinne des Paragraph 42, Absatz
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eins, Litera a, FLAG 1967 zu erblicken ist. Damit hat aber die belangte Behdérde auch im vorliegenden Beschwerdefall
die Rechtslage verkannt, wenn sie die "Uberlassung von Beamten" an die Umweltbundesamt GmbH, die nach
Paragraph 14, Absatz 7, Umweltkontrollgesetz nur gegen (teilweisen) Kostenersatz erfolgte, als einen Betrieb nach
Paragraph 42, Absatz eins, Litera a, FLAG 1967 wertete und damit die Dienstgeberbeitragspflicht des
Beschwerdefiihrers begriindete.

Der erstangefochtene Bescheid war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit
aufzuheben.Der erstangefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben.

Mit dem zweitangefochtenen Bescheid bestdtigte die belangte Behorde die Zurlckweisung einer "Berufung vom
13. Dezember 2006" durch das Finanzamt schon deshalb, weil dieser Berufung kein Bescheid zu Grunde gelegen sei.
Die Frage, ob die Eingabe vom "11. September (richtig: Dezember) 2006" Uberhaupt als Berufung zu werten sei, liel3 die
belangte Behérde dabei dahingestellt.

In der dagegen gerichteten Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die belangte Behdrde hatte feststellen
mussen, dass die Zurlckweisung der (vermeintlichen) Berufung unzuldssig gewesen sei, "zumal gar keine Berufung"
vorgelegen sei, sondern vielmehr ein Antrag gemaR § 201 BAO der beschwerdefiihrenden Partei.ln der dagegen
gerichteten Beschwerde wird im Wesentlichen vorgebracht, die belangte Behdrde hatte feststellen muissen, dass die
Zurlckweisung der (vermeintlichen) Berufung unzuldssig gewesen sei, "zumal gar keine Berufung" vorgelegen sei,
sondern vielmehr ein Antrag gemal3 Paragraph 201, BAO der beschwerdefihrenden Partei.

Damit wird aber keine Rechtsverletzung durch den zweitangefochtenen Bescheid aufgezeigt, der auch nur im Umfang
der geltend gemachten Beschwerdepunkte nach § 41 Abs. 1 VwWGG zu prifen war.Damit wird aber keine
Rechtsverletzung durch den zweitangefochtenen Bescheid aufgezeigt, der auch nur im Umfang der geltend gemachten
Beschwerdepunkte nach Paragraph 41, Absatz eins, VWGG zu prufen war.

Uber die "Leistung eines Dienstgeberbeitrages zum FLAG" sprach die belangte Behérde mit dem zweitangefochtenen
Bescheid nicht ab, sodass der Beschwerdeflihrer durch diesen auch in keinem diesbezlglichen Recht verletzt sein
konnte.

Mit seinem Vorbringen, es sei ohnedies Uberhaupt keine Berufung vorgelegen (weil die Eingabe vom
11. Dezember 2006 vom Finanzamt "falschlicherweise" als solche gewertet worden sei), macht der Beschwerdefuhrer
weiters keine Rechtsverletzung in Bezug auf eine "Entscheidung in der Sache selbst" einsichtig. Ob die Eingabe vom
11. Dezember 2006 tatsdchlich als Berufung zu werten sei, lieR die belangte Behérde im Ubrigen auch ausdriicklich
offen, und den im zweitangefochtenen Bescheid fur die Bestatigung der Zurickweisung maligeblichen Umstand des
fehlenden Bescheidcharakters einer allenfalls bekampften Erledigung zieht die Beschwerde nicht in Zweifel.

Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid erweist sich damit als unbegriindet, weshalb sie gemal? § 42
Abs. 1 VwGG abzuweisen war.Die Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid erweist sich damit als
unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Antrag der belangten Behorde auf Zuerkennung von Aufwandersatz war wegen der gegebenen Identitat mit dem
Beschwerdefiihrer abzuweisen (vgl. beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. August 2013, 2010/16/0271, mwN).Der
Antrag der belangten Behorde auf Zuerkennung von Aufwandersatz war wegen der gegebenen Identitdt mit dem
Beschwerdefihrer abzuweisen vergleiche , beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 29. August 2013,
2010/16/0271, mwN).
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