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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO 8308 Abs1;
1. BAO § 308 heute

2. BAO § 308 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
3. BAO § 308 gultig von 31.12.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
4. BAO § 308 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
5. BAO § 308 gultig von 01.01.2003 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 308 gultig von 15.07.1999 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
7. BAO § 308 gultig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/1999
8. BAO § 308 gultig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
9. BAO § 308 gultig von 27.08.1994 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 680/1994
10. BAO § 308 gliltig von 18.07.1987 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1987
11. BAO § 308 gliltig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Mairinger
und Mag. Dr. Koller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, Uber die Beschwerde der S
Rechtsanwdlte OG in W, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom
28. August 2013, ZI. RV/1406-W/13 miterledigt RV/2039- W/13, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und
Zuruckweisung einer Berufung in einer Angelegenheit der Gebuhren, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerde und dem dieser in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Bescheid ist Folgendes zu entnehmen:

Die beschwerdefihrende Rechtsanwalte OG (Beschwerdefihrerin) vertrat eine R. GesmbH standig rechtsfreundlich,
darunter in einer vor dem Patentamt gefiihrten Markenrechtssache. In diesem Zusammenhang vertrat das Patentamt
mit Schreiben vom 11. September 2008 die Ansicht, es seien GeblUhren in naher angefuhrter Hohe aufgelaufen,
wogegen sich die Beschwerdefuhrerin mit Schriftsatz vom 17. September 2008 aussprach.
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Mit an die Beschwerdefihrerin gerichtetem Bescheid vom 11. Oktober 2011 setzte das Finanzamt eine Gebuhr und
eine Gebuhrenerhéhung fest, wobei im Betreff des Bescheides die Daten der R. GesmbH und des erwahnten
Markenrechtsverfahrens angefuhrt waren.

Die Beschwerdefuhrerin berief namens der R. GesmbH mit Schriftsatz vom 10. November 2011 gegen diesen Bescheid.

Das Finanzamt wies die Berufung mit an die Beschwerdeflihrerin gerichteter Berufungsvorentscheidung vom
30. April 2012 als unbegriindet ab.

Am 21. Mai 2012 brachte die Beschwerdefihrerin namens der R. GesmbH dagegen einen Vorlageantrag ein.

Mit Bescheiden vom 31. Juli 2012, gerichtet an die R. GesmbH, wurden deren (durch die Beschwerdefuhrerin als deren
Vertreterin erhobene) Berufung vom 10. November 2011 und der namens der R. GesmbH von der Beschwerdefthrerin
erhobene Vorlageantrag zurtickgewiesen.

Mit an die Beschwerdefuhrerin gerichtetem Bescheid ebenfalls vom 31. Juli 2012 wurde die Berufungsvorentscheidung
vom 30. April 2012 gemdl 8 299 BAO aufgehoben, weil die Berufung mangels Aktivlegitimation der
Beschwerdefihrerin nicht zuldssig gewesen sei.Mit an die Beschwerdeflhrerin gerichtetem Bescheid ebenfalls vom
31. Juli 2012 wurde die Berufungsvorentscheidung vom 30. April 2012 gemal3 Paragraph 299, BAO aufgehoben, weil
die Berufung mangels Aktivlegitimation der Beschwerdefuhrerin nicht zulassig gewesen sei.

Mit Schriftsatz vom 3. September 2012 stellte die Beschwerdeflhrerin den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand und erhob gleichzeitig Berufung gegen den gegen sie ergangenen Bescheid vom 11. Oktober 2011.

Sie begrundete dies im Wesentlichen damit, dass fur sie "in Person der einzelvertretungsbefugten RA Mag. M.S." nicht
erkennbar gewesen sei, dass der Bescheid (vom 11. Oktober 2011) gegen die Beschwerdefuhrerin und nicht gegen die
R. GesmbH ergangen sei. Dies ergebe sich aus dem Betreff, wonach es sich bei dem Bescheid "um eine auf Grund einer
fur die R. GesmbH gefuhrte Markenrechtssache handelte" und dass weder dem Spruch noch der Begriindung jenes
Bescheides zu entnehmen gewesen sei, dass die Beschwerdefihrerin als zur ungeteilten Hand zur Entrichtung der

Gebuhr Verpflichtete habe in Anspruch genommen werden sollen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde im Instanzenzug den Antrag auf Wiedereinsetzung in den

vorigen Stand ab und die Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom 11. Oktober 2011 zurtick.

Nach Schilderung des Verwaltungsgeschehens und nach rechtlichen Ausfihrungen insb. zu den 88 308 und 309a BAO
vertrat die belangte Behorde die Ansicht, im Beschwerdefall liege weder ein unvorhergesehenes noch ein
unabwendbares Ereignis vor. Als Eventualbegrindung fiihrt die belangte Behorde aus, im Beschwerdefall musse es
der rechtskundigen BeschwerdefUhrerin zuzumuten gewesen sein, zu erkennen, dass sie alleine als
Bescheidempfangerin (des Bescheides vom 11. Oktober 2011) und somit als Berufungswerberin in Frage komme. Der
Bescheidadressat sei eindeutig gewesen. Eine ursprungliche Fehlbeurteilung durch das Finanzamt andere daran
nichts.Nach Schilderung des Verwaltungsgeschehens und nach rechtlichen Ausfihrungen insb. zu den Paragraphen
308 und 309 a BAO vertrat die belangte Behorde die Ansicht, im Beschwerdefall liege weder ein unvorhergesehenes
noch ein unabwendbares Ereignis vor. Als Eventualbegriindung fihrt die belangte Behérde aus, im Beschwerdefall
musse es der rechtskundigen Beschwerdeflihrerin zuzumuten gewesen sein, zu erkennen, dass sie alleine als
Bescheidempfangerin (des Bescheides vom 11. Oktober 2011) und somit als Berufungswerberin in Frage komme. Der
Bescheidadressat sei eindeutig gewesen. Eine urspringliche Fehlbeurteilung durch das Finanzamt andere daran
nichts.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher sich die Beschwerdefihrerin im Recht auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und im Recht "auf Durchflihrung eines gesetzmalRigen Verfahrens" verletzt
erachtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemall 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemald Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Gemal? § 308 Abs. 1 BAO ist gegen die Versdaumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen
Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht,
dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass der
Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es



sich nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.Gemal3 Paragraph 308, Absatz eins, BAO ist gegen die

Versdumung einer Frist auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein

unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten. Dass der Partei ein
Verschulden an der Versdaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur

um einen minderen Grad des Versehens handelt.

Der im Beschwerdefall ergangene Bescheid des Finanzamtes vom 11. Oktober 2011, dessen Ablichtung der
vorliegenden Beschwerde auch angeschlossen ist, ist eindeutig und unmissverstandlich an die Beschwerdefihrerin
gerichtet gewesen. Die Beschwerdeflhrerin tragt vor, sie sei anhand ndher ausgefihrter Umstdnde zur Ansicht
gelangt, dieser Bescheid sei der von ihr vertretenen R. GesmbH gegenulber erlassen worden. Damit macht die
Beschwerdefiihrerin im Ergebnis einen Rechtsirrtum geltend.

Im Beschwerdefall kann es dahingestellt bleiben, ob ein Rechtsirrtum ein maf3gebliches "Ereignis" sein kann (vgl. etwa
die hg. Erkenntnisse vom 30. April 2003, 2001/03/0183, und vom 24. Juni 2010, 2010/15/0001) oder ob ein Rechtsirrtum
keinen Wiedereinsetzungsgrund darstellen kann (vgl. etwa die bei Ritz, BAO4, § 308 Rz 12 wiedergegebene
hg. Rechtsprechung sowie die hg. Beschlisse vom 17. Marz 2005, 2004/16/0044, vom 29. September 2011,
2011/16/0141, und vom 29. August 2013, 2013/16/0116, 0117). Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid
namlich mit der Alternativbegrindung auch darauf gestitzt, dass es im Beschwerdefall - das Vorliegen eines
malgeblichen Ereignisses vorausgesetzt - der rechtskundigen Beschwerdeflhrerin zuzumuten gewesen ware, den
tatsachlichen Bescheidadressaten zu erkennen.Im Beschwerdefall kann es dahingestellt bleiben, ob ein Rechtsirrtum
ein malfigebliches "Ereignis" sein kann vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 30. April 2003, 2001/03/0183, und
vom 24. Juni 2010, 2010/15/0001) oder ob ein Rechtsirrtum keinen Wiedereinsetzungsgrund darstellen kann vergleiche
, etwa die bei Ritz, BAO4, Paragraph 308, Rz 12 wiedergegebene hg. Rechtsprechung sowie die hg. Beschlisse vom
17. Marz 2005, 2004/16/0044, vom 29. September 2011, 2011/16/0141, und vom 29. August 2013, 2013/16/0116, 0117).
Die belangte Behdrde hat den angefochtenen Bescheid namlich mit der Alternativbegriindung auch darauf gesttitzt,
dass es im Beschwerdefall - das Vorliegen eines maligeblichen Ereignisses vorausgesetzt - der rechtskundigen
Beschwerdefiihrerin zuzumuten gewesen ware, den tatsachlichen Bescheidadressaten zu erkennen.

Damit hat die belangte Behoérde zutreffend die Voraussetzung fir die Bewilligung einer Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, dass das Verschulden der Beschwerdeflhrerin Gber einen minderen Grad des Versehens nicht
hinausging, als nicht erfullt erachtet. Angesichts der eindeutigen Adressierung des in Rede stehenden Bescheides des
Finanzamtes vom 11. Oktober 2011 an die Beschwerdeflhrerin (und eben nicht an die R. GesmbH zu Handen der
Beschwerdefiihrerin) durfte auch angesichts eines im Betreff genannten Verfahrens im Zusammenhang mit der von
der Beschwerdeflhrerin vertretenen R. GesmbH die Beschwerdeflhrerin, eine berufsmaRige Parteienvertreterin, nicht
den rechtlich unzulassigen Schluss ziehen, der in Rede stehende Bescheid ware nicht an sie gerichtet gewesen.

Dass das Finanzamt selbst die von der Beschwerdeflhrerin namens der R. GesmbH erhobene Berufung zunachst
abgewiesen, statt zurtickgewiesen hat, vermag daran nichts zu andern.

In dem von der Beschwerdeflhrerin in Ausfihrung des Beschwerdepunktes (8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG) ausdrucklich
ausgefuhrten subjektiven Recht auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (ein abstraktes subjektives Recht "auf
Durchfuihrung eines gesetzmaRigen Verfahrens" besteht nicht- vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2003,
99/15/0179, und die Beschlisse vom 29. Janner 2009, 2008/16/0171, und vom 5. September 2012, 2012/15/0112)
wurde die BeschwerdeflUhrerin durch den angefochtenen Bescheid daher nicht verletzt.In dem von der
Beschwerdefihrerin in Ausfuhrung des Beschwerdepunktes (Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG) ausdrucklich
ausgefuhrten subjektiven Recht auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (ein abstraktes subjektives Recht "auf
Durchfuihrung eines gesetzmaRigen Verfahrens" besteht nicht- vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2003,
99/15/0179, und die Beschlisse vom 29. Janner 2009, 2008/16/0171, und vom 5. September 2012, 2012/15/0112)
wurde die BeschwerdefUhrerin durch den angefochtenen Bescheid daher nicht verletzt.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
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vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 24. Oktober 2013
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