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Norm

AVG §867a Abs1 Z2;
B-VG Art129a Abs1 Z2;
B-VG Art90a;
StPO 1975 8106 Abs1 idF 2011/1/001;
StPO 1975 8153 Abs3;

1. AVG § 67a gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 67a gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2002
AVG 8§ 67a glltig von 20.04.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 67a gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 67a glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

uhs N

1. B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 129a gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
3. B-VG Art. 129a gliltig von 01.01.1991 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

N

1. B-VG Art. 90a heute
2. B-VG Art. 90a gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
3. B-VG Art. 90a gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, Gber die Beschwerde
des | in R, vertreten durch Dr. Herbert Eichenseder, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Auerspergstralle 2/4, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die Steiermark vom 21. Janner 2013, ZI. UVS 20.3-27/2012-3,
betreffend Beschwerde wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (weitere
Partei: Bundesministerin flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

In seiner Beschwerde wegen Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt an die
belangte Behdrde vom 1. Oktober 2012 brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen vor, die Staatsanwaltschaft W
habe am 7. September 2012 in einem naher bezeichneten Verfahren die Vorfuhrung zur sofortigen Vernehmung des
Beschwerdefiihrers von seinem Hauptwohnsitz in R nach W zum Sitz der Staatsanwaltschaft W angeordnet.

Gegen diese Anordnung der Vorfuhrung zur sofortigen Vernehmung gemdR8 153 Abs. 3 StPO habe der
Beschwerdefiihrer am 21. September 2012 bei der Staatsanwaltschaft W bzw. beim Landesgericht W Einspruch wegen
Rechtsverletzung erhoben.Gegen diese Anordnung der Vorfuhrung zur sofortigen Vernehmung gemaR Paragraph 153,
Absatz 3, StPO habe der Beschwerdefiihrer am 21. September 2012 bei der Staatsanwaltschaft W bzw. beim
Landesgericht W Einspruch wegen Rechtsverletzung erhoben.

Mit der vorliegenden MalBnahmenbeschwerde an die belangte Behdrde werde die Uberzogene, kostenaufwendige und
letztlich gesetzwidrige Durchfuhrung dieser MaBnahme und die Art und Weise der Amtshandlung gerlgt. Das
Landespolizeikommando N habe ndmlich angeordnet, dass das "einfache, schlichte" Abholen des Beschwerdefihrers
von seinem Hauptwohnsitz in der Steiermark zu einer Vernehmung nach W durch vier Dienstfahrzeuge mit insgesamt
8 Kriminalbeamten durchzufihren sei, was in der Folge auch geschehen sei. Bei dieser Anordnung handle es sich um
eine durch Verschwendung von Ressourcen, staatlichen Mitteln und der Arbeitszeit von ohnedies uberlasteten
Kriminalbeamten gepragte unverhaltnismallige Durchfihrung der staatsanwaltlichen Anordnung zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers. Die vom Landespolizeikommando N vorgebrachte Rechtfertigung, durch Verzicht auf Uniformen
sei ohnedies schonend gegen den Beschwerdefliihrer vorgegangen worden, werde durch den auffalligen Konvoi von
vier Dienstfahrzeugen in ihr Gegenteil verwandelt. Diese unnétige Auffalligkeit sei in einer flr den Beschwerdeflhrer
belastenden Art noch verstarkt worden, als die einschreitenden Kriminalbeamten nicht einmal den Versuch
unternommen hatten, diskret vorzugehen.

Die belangte Behdrde fuhrte dazu in rechtlicher Hinsicht im Wesentlichen aus, die Vorfihrung des Beschwerdefihrers
habe sich auf § 153 Abs. 3 erster Satz StPO gegriindet. Gegen die Vorfiihrung sei am 21. September 2012 im Sinne des
§ 106 Abs. 3 StPO Einspruch bei der Staatsanwaltschaft W bzw. beim Landesgericht W erhoben worden. Soweit der
Beschwerdefiihrer eine UnverhéltnismaRigkeit der MaRnahme darin sehe, dass er durch vier Dienstfahrzeuge mit
insgesamt acht Kriminalbeamten zu seiner Vernehmung nach W gebracht worden sei, ware dies im Rahmen des
Verfahrens nach § 106 StPO zu prifen. Auch die Einhaltung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes nach§ 5 StPO ware
im Verfahren nach &8 106 StPO zu prifen gewesenDie belangte Behorde fihrte dazu in rechtlicher Hinsicht im
Wesentlichen aus, die Vorfihrung des Beschwerdeflihrers habe sich auf Paragraph 153, Absatz 3, erster Satz StPO
gegriindet. Gegen die VorfUihrung sei am 21. September 2012 im Sinne des Paragraph 106, Absatz 3, StPO Einspruch
bei der Staatsanwaltschaft W bzw. beim Landesgericht W erhoben worden. Soweit der Beschwerdefiihrer eine
Unverhaltnismaligkeit der MaRnahme darin sehe, dass er durch vier Dienstfahrzeuge mit insgesamt acht
Kriminalbeamten zu seiner Vernehmung nach W gebracht worden sei, ware dies im Rahmen des Verfahrens nach
Paragraph 106, StPO zu prufen. Auch die Einhaltung des VerhdltnismaRigkeitsgrundsatzes nach Paragraph 5, StPO
ware im Verfahren nach Paragraph 106, StPO zu prifen gewesen.

Eine eigenmachtige Durchfihrung der MaBnahme von Seiten der Sicherheitsbehdrde bzw. ein Exzess der MalRnahme
werde in der Beschwerde nicht behauptet. Die Art und Weise der Durchfihrung der Mallnahme auf Grund einer
Anordnung der Staatsanwaltschaft stelle dagegen nicht Gegenstand einer MaBnahmenbeschwerde bei der belangten
Behorde dar.

Daher sei die Beschwerde als unzuldssig zurlckzuweisen gewesen, weil der belangten Behorde keine
Entscheidungskompetenz zukomme, die Art und Weise einer staatsanwaltlichen Anordnung der Vorfihrung zur
sofortigen Vernehmung gemall 8 153 Abs. 3 erster Satz StPO durch Polizeiorgane zu Uberprifen.Daher sei die
Beschwerde als unzuldssig zuriickzuweisen gewesen, weil der belangten Behérde keine Entscheidungskompetenz
zukomme, die Art und Weise einer staatsanwaltlichen Anordnung der Vorfuhrung zur sofortigen Vernehmung gemaR
Paragraph 153, Absatz 3, erster Satz StPO durch Polizeiorgane zu Uberprifen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich vorliegende Beschwerde.
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Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungs- und des Verwaltungsgerichtshofes entscheiden die unabhangigen
Verwaltungssenate gemal3 Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG und 8 67a Abs. 1 Z 2 AVG Uber Beschwerden von Personen, die
behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (ausgenommen in
Finanzstrafen des Bundes) in ihren Rechten verletzt zu sein. Werden solche behdérdlichen Akte in Durchfiihrung
richterlicher Befehle gesetzt, fallen sie nicht in den Bereich der Hoheitsverwaltung, sondern sie sind - solange die
Verwaltungsorgane den ihnen durch den richterlichen Befehl gestellten Ermachtigungsrahmen nicht tGberschreiten -
funktionell der Gerichtsbarkeit zuzurechnen. Bei offenkundiger Uberschreitung des richterlichen Befehls liegt hingegen
insoweit ein der Verwaltung zuzurechnendes Organhandeln vor. 1. Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungs-
und des Verwaltungsgerichtshofes entscheiden die unabhangigen Verwaltungssenate gemaR Artikel 129 a, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG und Paragraph 67 a, Absatz eins, Ziffer 2, AVG Uber Beschwerden von Personen, die behaupten, durch
die Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (ausgenommen in Finanzstrafen des
Bundes) in ihren Rechten verletzt zu sein. Werden solche behérdlichen Akte in Durchfiihrung richterlicher Befehle
gesetzt, fallen sie nicht in den Bereich der Hoheitsverwaltung, sondern sie sind - solange die Verwaltungsorgane den
ihnen durch den richterlichen Befehl gestellten Ermadchtigungsrahmen nicht Uberschreiten - funktionell der
Gerichtsbarkeit zuzurechnen. Bei offenkundiger Uberschreitung des richterlichen Befehls liegt hingegen insoweit ein
der Verwaltung zuzurechnendes Organhandeln vor.

Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob die gesetzten MalRnahmen durch die gerichtliche Anordnung gedeckt
waren. Ausgangspunkt einer entsprechenden Beurteilung ist der Wortlaut des richterlichen Befehls. Auch dessen
Sinngehalt ist fur die Auslegung von Bedeutung.

Die rechtliche Zurechnung des Vollzugshandelns zur Justizgewalt wird nicht schon dadurch unterbrochen, dass im
Vollzug des richterlichen Befehls Gesetzwidrigkeiten hinsichtlich der bei einem solchen Akt zu wahrenden
Foérmlichkeiten unterlaufen. Durchbrochen wird der Auftragszusammenhang des Organhandelns zur richterlichen
Gewalt nur durch solche MaBnahmen, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung keine
Deckung mehr finden (vgl. zu allem jungst das hg. Erkenntnis vom 12. September 2013, Zlen. 2013/04/0005, 0049 bis
0053, mit umfangreichen Nachweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes).Die
rechtliche Zurechnung des Vollzugshandelns zur Justizgewalt wird nicht schon dadurch unterbrochen, dass im Vollzug
des richterlichen Befehls Gesetzwidrigkeiten hinsichtlich der bei einem solchen Akt zu wahrenden Férmlichkeiten
unterlaufen. Durchbrochen wird der Auftragszusammenhang des Organhandelns zur richterlichen Gewalt nur durch
solche MalRnahmen, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der gerichtlichen Anordnung keine Deckung mehr finden
vergleiche , zu allem jingst das hg. Erkenntnis vom 12. September 2013, Zlen. 2013/04/0005, 0049 bis 0053, mit
umfangreichen Nachweisen auf die Rechtsprechung des Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshofes).

Ein "Exzess" liegt nach dieser Rechtsprechung daher nur bei einer offenkundigen Uberschreitung des richterlichen
Befehls vor (vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 2012, ZI. B 619/12 u.a. sowie etwa das
hg. Erkenntnis vom 22. November 2005, ZI. 2004/01/0575).Ein "Exzess" liegt nach dieser Rechtsprechung daher nur bei
einer offenkundigen Uberschreitung des richterlichen Befehls vor vergleiche , das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 1. Dezember 2012, ZI. B 619/12 u.a. sowie etwa das hg. Erkenntnis vom
22. November 2005, ZI. 2004/01/0575).

2. Gleiches gilt nach der Rechtslage des & 106 Abs. 1 StPO in der FassungBGBI. | Nr. 1/2011 fir Anordnungen der
Staatsanwaltschaft: 2. Gleiches gilt nach der Rechtslage des Paragraph 106, Absatz eins, StPO in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2011, fir Anordnungen der Staatsanwaltschaft:

GemalRR § 106 Abs. 1 Z 2 StPO idFBGBI. | Nr. 1/2011 steht im Ermittlungsverfahren Einspruch an das Gericht jeder
Person zu, die behauptet, durch (die) Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil eine
Ermittlungs- oder ZwangsmaRnahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder
durchgefiihrt wurde (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof)Gemald Paragraph 106, Absatz eins, Ziffer 2,
StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 1 aus 2011, steht im Ermittlungsverfahren Einspruch an das
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Gericht jeder Person zu, die behauptet, durch (die) Staatsanwaltschaft in einem subjektiven Recht verletzt zu sein, weil
eine Ermittlungs- oder Zwangsmaf3nahme unter Verletzung von Bestimmungen dieses Gesetzes angeordnet oder
durchgefiihrt wurde (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof).

Als Folge der Aufhebung der Wortfolge "oder Kriminalpolizei" im ersten Satz des§ 106 Abs. 1 StPO idF
BGBI. | Nr. 19/2004 durch den Verfassungsgerichtshof (mit Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, VfSlg. 19.281) ist
nunmehr der Rechtsschutz gegen polizeiliche Zwangsakt geteilt. Wahrend aus eigener Macht gesetzte Befehls- und
Zwangsmalinahmen der Kriminalpolizei zur Verwaltung zahlen und damit der Kognitionsbefugnis der jeweiligen
unabhangigen Verwaltungssenate unterliegen, ist kriminalpolizeiliches Handeln auf Basis einer - nicht offenkundig im
Sinne eines Exzesses Uberschrittenen - staatsanwaltlichen Anordnung der Gerichtsbarkeit zuzurechnen (vgl. das Urteil
des Obersten Gerichtshofes vom 15. Janner 2013, ZI. 11 Os 160/12g, 11 Os 161/12d, mwN auf Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes; vgl auch das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2012, ZI. 2012/01/0048, mwN, wonach
Staatsanwalte nach Art. 90a B-VG Organe der Gerichtsbarkeit sind und daher von den Staatsanwalten zu besorgende
Angelegenheiten nicht in den Aufgabenbereich des Verwaltungsgerichtshofes fallen).Als Folge der Aufhebung der
Wortfolge "oder Kriminalpolizei" im ersten Satz des Paragraph 106, Absatz eins, StPO in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 19 aus 2004, durch den Verfassungsgerichtshof (mit Erkenntnis vom 16. Dezember 2010, VfSlg. 19.281) ist
nunmehr der Rechtsschutz gegen polizeiliche Zwangsakt geteilt. Wahrend aus eigener Macht gesetzte Befehls- und
Zwangsmalnahmen der Kriminalpolizei zur Verwaltung zdhlen und damit der Kognitionsbefugnis der jeweiligen
unabhangigen Verwaltungssenate unterliegen, ist kriminalpolizeiliches Handeln auf Basis einer - nicht offenkundig im
Sinne eines Exzesses Uberschrittenen - staatsanwaltlichen Anordnung der Gerichtsbarkeit zuzurechnen vergleiche , das
Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 15. Janner 2013, ZI. 11 Os 160/12g, 11 Os 161/12d, mwN auf Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes; vergleiche , auch das hg. Erkenntnis vom 15. Marz 2012, ZI. 2012/01/0048, mwN,
wonach Staatsanwalte nach Artikel 90 a, B-VG Organe der Gerichtsbarkeit sind und daher von den Staatsanwalten zu
besorgende Angelegenheiten nicht in den Aufgabenbereich des Verwaltungsgerichtshofes fallen).

3. Die belangte Behorde vertritt im angefochtenen Bescheid die Auffassung, sie sei fur die Behandlung der
vorliegenden MaBnahmenbeschwerde nicht zustandig, weil in dieser vom BeschwerdefUhrer nicht eine offenkundige
Uberschreitung der staatsanwaltschaftlichen Anordnung im Sinn eines "Exzesses" behauptet wurde.

Die Beschwerde halt dieser Auffassung entgegen, der Beschwerdeflihrer habe in seiner Malinahmenbeschwerde an
die belangte Behorde durchaus einen solchen "Exzess" der MaRnahme selbst behauptet und bezieht sich hier auf § 5
Abs. 2 StPO. Das konkrete Vorgehen der Beamten vor Ort habe dem in dieser Bestimmung normierten
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz  keineswegs entsprochen. Der (berdimensionierte "Geleitschutz" fir den
Beschwerdefiihrer sei keinesfalls verhaltnismalig gewesen und habe unnétiges Aufsehen nicht vermieden sondern
erregt.Die  Beschwerde halt dieser Auffassung entgegen, der Beschwerdeflhrer habe in seiner
MalRnahmenbeschwerde an die belangte Behdérde durchaus einen solchen "Exzess" der MaBnahme selbst behauptet
und bezieht sich hier auf Paragraph 5, Absatz 2, StPO. Das konkrete Vorgehen der Beamten vor Ort habe dem in dieser
Bestimmung normierten VerhdltnismaRigkeitsgrundsatz keineswegs entsprochen. Der Uberdimensionierte
"Geleitschutz" fur den BeschwerdefUhrer sei keinesfalls verhaltnismaRig gewesen und habe unnétiges Aufsehen nicht
vermieden sondern erregt.

GemaR & 5 Abs. 2 StPO haben Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht unter mehreren zielfihrenden
Ermittlungshandlungen und ZwangsmaRRnahmen jene zu ergreifen, welche die Rechte der Betroffenen am geringsten
beeintrachtigen. Gesetzlich eingeraumte Befugnisse sind in jeder Lage des Verfahrens in einer Art und Weise
auszulben, die unnétiges Aufsehen vermeidet, die Wirde der betroffenen Person achtet und deren Rechte und
schutzwurdige Interessen wahrt (Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof).GemaR Paragraph 5, Absatz 2,
StPO haben Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht unter mehreren zielfihrenden Ermittlungshandlungen
und ZwangsmalRnahmen jene zu ergreifen, welche die Rechte der Betroffenen am geringsten beeintrachtigen.
Gesetzlich eingerdaumte Befugnisse sind in jeder Lage des Verfahrens in einer Art und Weise auszutiben, die unnotiges
Aufsehen vermeidet, die Wirde der betroffenen Person achtet und deren Rechte und schutzwiirdige Interessen wahrt
(Hervorhebung durch den Verwaltungsgerichtshof).

4. Vorliegend kann dahingestellt bleiben, ob die Durchfihrung der Anordnung der Staatsanwaltschaft W vom
7. September 2012 (der Vorfuihrung zur sofortigen Vernehmung des Beschwerdefiihrers) entsprechend § 5 Abs. 2 StPO
erfolgte. Wie sich namlich aus dem Obgesagten ergibt, ist die Frage, ob eine Ermittlungs- oder Zwangsmaflinahme
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unter Verstol3 gegen Bestimmungen dieses Gesetzes durchgefihrt wurde, im Rahmen des Rechtsschutzes nach
§ 106 Abs. 1 StPO zu prifen. 4. Vorliegend kann dahingestellt bleiben, ob die Durchfiihrung der Anordnung der
Staatsanwaltschaft W vom 7. September 2012 (der Vorfuhrung zur sofortigen Vernehmung des Beschwerdefihrers)
entsprechend Paragraph 5, Absatz 2, StPO erfolgte. Wie sich namlich aus dem Obgesagten ergibt, ist die Frage, ob eine
Ermittlungs- oder ZwangsmalRnahme unter Verstol3 gegen Bestimmungen dieses Gesetzes durchgefihrt wurde, im
Rahmen des Rechtsschutzes nach Paragraph 106, Absatz eins, StPO zu prifen.

Fur die Zustandigkeit der belangten Behdrde zur Behandlung einer MaBnahmenbeschwerde ist dagegen alleine
maRgeblich, ob es zu einer Uberschreitung der staatsanwaltlichen Anordnung im Sinne eines Exzesses gekommen ist.
Nach dem Obgesagten ist fur die Beurteilung, ob ein solcher "Exzess" vorliegt, der Wortlaut und der Sinngehalt der
staatsanwaltschaftlichen Anordnung entscheidend. Von einem Exzess kann davon ausgehend nur bei MalRnahmen
gesprochen werden, die ihrem Inhalt und Umfang nach in der staatsanwaltlichen Anordnung keine Deckung mehr
finden.

Im Beschwerdefall ordnete die Staatsanwaltschaft W die Vorfihrung des Beschwerdefiihrers, wohnhaft an seinem (in
der Anordnung naher bezeichneten) Hauptwohnsitz, zur sofortigen Vernehmung zum Sitz der Staatsanwaltschaft nach
W an. Eine weitere Einschrankung bzw. Konkretisierung dieser Vorfihrung enthdlt die staatsanwaltschaftliche

Anordnung nicht.

Wenn nun die Beschwerde vorbringt, die konkrete Durchfihrung dieser Anordnung sei unverhaltnismaRig gewesen, so
ist dem zu erwidern, dass eine allenfalls zu weit gefasste staatsanwaltschaftliche Anordnung zur Vorfihrung im
gerichtlichen Rechtsmittelverfahren (nach § 106 Abs. 1 StPO) bekampft hatte werden mussen (vgl. zu einem allenfalls
zu weit gefassten richterlichen Hausdurchsuchungsbefehl das zitierte hg. Erkenntnis vom 12. September 2013,
Zlen. 2013/04/0005, 0049 bis 0053, Punkt 2.3.). Ein "Exzess" im obigen Sinne wird durch diese Behauptung in der
Malnahmenbeschwerde jedoch nicht aufgezeigt.Wenn nun die Beschwerde vorbringt, die konkrete Durchfihrung
dieser Anordnung sei unverhaltnismaRig gewesen, so ist dem zu erwidern, dass eine allenfalls zu weit gefasste
staatsanwaltschaftliche Anordnung zur VorfUhrung im gerichtlichen Rechtsmittelverfahren (nach Paragraph 106,
Absatz eins, StPO) bekampft hatte werden missen vergleiche zu einem allenfalls zu weit gefassten richterlichen
Hausdurchsuchungsbefehl das zitierte hg. Erkenntnis vom 12. September 2013, Zlen. 2013/04/0005, 0049 bis 0053,
Punkt 2.3.). Ein "Exzess" im obigen Sinne wird durch diese Behauptung in der MaBnahmenbeschwerde jedoch nicht

aufgezeigt.

5. Da die belangte Behorde ihre Zustandigkeit zur Behandlung der vorliegenden MaBnahmenbeschwerde daher zu
Recht verneint hat, war die Beschwerde gemalR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 5. Da die belangte
Behorde ihre Zustandigkeit zur Behandlung der vorliegenden MaRnahmenbeschwerde daher zu Recht verneint hat,
war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455. 6. Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, I Nr. 455.

Wien, am 24. Oktober 2013
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2013:2013010036.X00
Im RIS seit

20.02.2014
Zuletzt aktualisiert am

21.02.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at
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