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1. VWGG 8 30 heute
VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

IS

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der M GmbH, vertreten durch die P & P Rechtsanwalte OG, der gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 21. August 2013, ZI. MA 40 - SR 187917/2013, betreffend
Beitrage nach dem ASVG und dem BM(S)VG (mitbeteiligte Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in 1100 Wien,
Wienerbergstral3e 15-19), erhobenen und zur hg. ZI. 2013/08/0226 protokollierten Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der M GmbH,
vertreten durch die P & P Rechtsanwalte OG, der gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom
21. August 2013, ZI. MA 40 - SR 187917 aus 2013,, betreffend Beitrage nach dem ASVG und dem BM(S)VG (mitbeteiligte
Partei: Wiener Gebietskrankenkasse in 1100 Wien, Wienerbergstrae 15-19), erhobenen und zur hg. ZI. 2013/08/0226
protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemal Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde ausgesprochen, dass die beschwerdefiihrende
Partei verpflichtet ist, Beitrage nach dem ASVG und dem BM(S)VG in Gesamththe von EUR 632.032,18 an die
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mitbeteiligte Gebietskrankenkasse zu entrichten. Mit der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde ist der Antrag
verbunden, dieser die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer ein unverhdltnismaBiger Nachteil verbunden
ware.Gemald Paragraph 30, Absatz 2, VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers die
aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende Offentliche Interessen nicht
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdeflhrer ein unverhéaltnismafiger Nachteil
verbunden ware.

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umstanden sich der von ihm behauptete unverhaltnismallige Nachteil ergibt (vgl. den
hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Im Fall der Auferlegung von
Geldleistungen ist es notwendig, die im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einkinfte sowie
Vermogensverhaltnisse (unter Einschluss der Schulden nach Art und Ausmal) konkret - tunlichst ziffernmaRig -
anzugeben; weiter sind Angaben dazu erforderlich, welcher Nachteil durch welche MaBnahme droht und inwiefern
dieser Nachteil im Hinblick auf die sonstigen Vermogensumstdande des Beschwerdeflhrers unverhaltnismaRig ist.Um
die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen, ist es erforderlich, dass der
Beschwerdefiihrer schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus
welchen tatsachlichen Umsténden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaf3ige Nachteil ergibt vergleiche , den
hg. Beschluss eines verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, Slg. Nr. 10.381/A). Im Fall der Auferlegung von
Geldleistungen ist es notwendig, die im Zeitpunkt der Antragstellung bezogenen Einkinfte sowie
Vermogensverhaltnisse (unter Einschluss der Schulden nach Art und Ausmalfl) konkret - tunlichst ziffernmaRig -
anzugeben; weiter sind Angaben dazu erforderlich, welcher Nachteil durch welche MaBnahme droht und inwiefern
dieser Nachteil im Hinblick auf die sonstigen Vermdgensumstande des Beschwerdeflhrers unverhaltnismalig ist.

Die beschwerdeflihrende Partei begriindet ihren Antrag lediglich damit, dass sie bei Vollstreckung des angefochtenen
Bescheides im Falle der Aufhebung dieses Bescheides die nachtragliche Ruckzahlung begehren muisste und mit dem
mittlerweile entzogenen Betrag nicht wirtschaften kénnte.

Mit diesem Vorbringen wird ein unverhaltnismaRiger Nachteil nicht dargelegt, weshalb der Antrag abzuweisen war.
Wien, am 4. November 2013
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